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ABSTRACT 
With the expansion of e-learning, evaluating the quality of Learning Management Systems 

in educational institutions became increasingly important. In this regard, this research was 

conducted with the aim of evaluating the quality of the e-learning management system at 

Shahid Rajaee Teacher Training University based on Marshall and Mitchell's E-Learning 

Maturity Model. In terms of purpose, this study was applied, and in terms of method, it was 

descriptive-survey. The statistical population of the research consisted of all 160 Master's 

students at the E-Learning Center of Shahid Rajaee Teacher Training University during the 

2024-2025 academic year, from which 113 individuals were selected through simple 

random sampling. The data collection tool was the standard Marshall and Mitchell (2007) 

E-Learning Maturity Model questionnaire. Data were analyzed using SPSS software, one-

sample t-tests, and the Friedman test. The results showed that the maturity levels of the 

"Management" and "Planning" dimensions were above average and possessed appropriate 

quality, while the "Delivery," "Definition," and "Optimization" dimensions were at an 

average level and required improvement. The findings indicated that the quality of the e-

learning management system at Shahid Rajaee Teacher Training University possessed the 

necessary quality in the "Management Maturity" and "Planning" levels and provided the 

required infrastructure for delivering sustainable e-learning; however, serious measures 

were required to strengthen other aspects and dimensions. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

The rapid proliferation of emerging technologies and the growing 

availability of digital resources have reshaped the landscape of higher 

education. Universities are increasingly confronted with rising demand 

for educational services, the imperative of supporting lifelong learning, 

and the necessity of integrating technology into instructional delivery. 

A central component of this digital transformation is the Learning 

Management System (LMS), which functions as a comprehensive 

electronic platform for organizing, delivering, and managing 

instructional content and learning activities. LMSs offer educators a 

wide array of tools that enhance the effectiveness of content delivery 

However, the implementation of an LMS alone does not ensure 

instructional quality or successful learning outcomes. Empirical studies 

indicate that many higher education institutions continue to face 

substantial challenges in realizing high-quality learning, despite 

significant investments in e-learning infrastructures. These concerns 

highlight the critical need for systematic evaluation of LMS quality to 

ensure that digital learning environments effectively support 

pedagogical goals. As a core component of accountability and 

continuous improvement, quality assurance in higher education plays a 

pivotal role in enhancing the efficiency of teaching and learning 

processes and in ensuring that institutions achieve the desired 

educational outcomes. The present study is grounded in the E-Learning 

Maturity Model(eMM)developed by Marshall and Mitchell. This model 

provides a comprehensive framework for evaluating and comparing the 

capabilities of educational institutions in developing, implementing, 

and sustaining e-learning initiatives. The eMM is derived from the 

principles of the Capability Maturity Model (CMM) and the SPICE 

methodology, emphasizing the importance of repeatable, high-quality, 

and process-driven practices (Marshall, 2007). A distinguishing feature 

of this model is that it does not rank or classify institutions; rather, it 

identifies process-level strengths and weaknesses, thereby offering 

strategic insights to support continuous improvement (Marshall, 2012). 
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Research Question(s) 

1. What is the current status of the quality of the Learning Management 

System at Shahid Rajaee Teacher Training University based on the 

Marshall and Mitchell E-Learning Maturity Model? 

2. How is each of the five dimensions of the E-Learning Maturity 

Model—Delivery, Planning, Definition, Management, and 

Optimization—evaluated within the university’s Learning 

Management System? 

3. Which dimensions of the E-Learning Maturity Model differ 

significantly from the average level, and what is their corresponding 

maturity status? 

Literature Review 

The E-Learning Maturity Model (eMM), developed by Marshall and Mitchell 

(2007, 2012), provides a structured approach to assessing institutional 

readiness and maturity in e-learning implementation. Unlike other evaluation 

models that primarily focus on system functionality or user satisfaction, eMM 

emphasizes process quality and sustainability. The model comprises five 

dimensions—Delivery, Planning, Definition, Management, and 

Optimization—and assesses institutions’ strengths and weaknesses in each 

area, offering strategic guidance for continuous improvement. Several studies 

have applied eMM to evaluate LMS quality in higher education institutions, 

demonstrating its utility in identifying gaps and promoting process-oriented 

improvements (Marshall, 2012; Harward et al., 2014). Overall, the literature 

indicates that while LMS adoption has become widespread, ensuring 

effective, sustainable, and high-quality e-learning requires systematic 

evaluation frameworks such as eMM. These frameworks help institutions 

move beyond technological deployment toward comprehensive, process-

driven, and quality-focused e-learning practices. 

Methodology 

The present study is classified as applied research in terms of its 

objective and adopts a descriptive-survey design with a quantitative 

approach for data collection. The statistical population comprised all 

160 master’s students enrolled in the E-Learning Center at Shahid 

Rajaee Teacher Training University during the 2023–2024 academic 

year, including fields such as Educational Management and Curriculum 
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Planning. Using the Krejcie and Morgan table, a sample of 113 students 

was selected through simple random sampling. Data were collected 

using the standardized Marshall and Mitchell (2007) E-Learning 

Maturity Model questionnaire. This instrument consisted of 21 closed-

ended items measuring the five process dimensions of the model. The 

distribution of items was as follows: Delivery (10 items), Planning (4 

items), Definition (2 items), Management (4 items), and Optimization 

(1 item). Responses were recorded on a five-point Likert scale ranging 

from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). The face validity of the 

questionnaire was confirmed through expert judgment, including 

consultation with eight faculty members, advisors, and educational 

technology specialists, ensuring that the items aligned with the research 

objectives. Reliability was assessed using Cronbach’s alpha. In a pilot 

study, the overall reliability of the questionnaire was calculated at 0.96, 

indicating a very high level of internal consistency. Collected data were 

analyzed using SPSS version 16. 

Results 

The findings revealed that the “Management” and “Planning” 

dimensions demonstrated above-average maturity levels and 

satisfactory quality. In contrast, the dimensions of “Delivery,” 

“Definition,” and “Optimization” were rated at an average level, 

indicating the need for further improvement. Overall, the results 

suggest that while the LMS at Shahid Rajaee Teacher Training 

University possesses adequate managerial and planning maturity to 

support sustainable e-learning, substantial efforts are required to 

enhance its performance across other dimensions. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study indicate that the Learning Management 

System (LMS) at Shahid Rajaee Teacher Training University is 

currently at a critical transitional stage. Successful progress in 

managerial and planning maturity has established the foundational 

conditions necessary for sustainability. By shifting the focus from 

product-based evaluation models (such as McCall or ISO 9126) to 

process-based assessment, this study demonstrates that the university 

needs to strengthen the dimensions of Delivery, Definition, and 



11| .Ahmadi et al 

institutionalize Continuous Improvement to achieve excellence. 

Ultimately, attaining excellence in e-learning requires a paradigm shift: 

moving from quality management to a quality culture, from process 

control to continuous improvement, and from minimal satisfaction to 

excellence in the learning experience. Such a transformation is not 

merely an option but an inevitable necessity for a university entrusted 

with training future educators and ensuring its competitiveness in the 

higher education landscape. 
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 تیریمد ستمیس تیفیک یابیپژوهش با هدف ارزش نیا در این راستا، است. افتهی یاندهیفزا تیاهم یآموزش
مارشال و  یکیالکترون یریادگیبراساس مدل بلوغ  رجائی دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی

 جامعه آماری .بودپیمایشی  -از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی پژوهش نیا شد.انجام   میشل
 دیشه ریدب تیتربالکترونیکی دانشگاه  هایمرکز آموزشدانشجویان کارشناسی ارشد  تمامی شامل پژوهش
گیری نفر به روش نمونه ۱۱۳که از این میان،  ندبودنفر  ۱6۰به تعداد  ۱۴۰۳-۱۴۰۴در سال تحصیلی  رجائی

یادگیری الکترونیکی استاندارد مدل بلوغ  ، پرسشنامههاتصادفی ساده انتخاب شدند. ابزار گردآوری داده
من ای و فریدنمونههای تی تکو آزمون spssافزار نرمها با استفاده از داده .بود( 2۰۰7)مارشال و میشل 

 از بالاتر از حد متوسط بوده و «یزیربرنامه»و  «تیریمد»بلوغ ابعاد سطوح نشان داد که  جینتا تحلیل شدند.
در سطح متوسط قرار  «یسازنهیبه»و  «فیتعر» ،«لیتحو»که ابعاد ی، در حالبودندبرخوردار  یمناسب تیفیک

دانشگاه تربیت  یادگیری الکترونیکیمدیریت کیفیت سیستم  داد،ها نشان یافته .باشندیبهبود م ازمندیو ن داشته
و زیربنای لازم  برخوردار بوده "ریزیبرنامه"و  "بلوغ مدیریتی" کیفیت لازم در سطوحاز  رجائیدبیر شهید 

نیازمند در سایر جنبه ها و ابعاد، برای ارائه آموزش الکترونیکی پایدار را فراهم آورده است اما برای تقویت 
 .اقدامات جدی است

  .یریادگی تیریمد ستمیس ،یادگیری الکترونیکی مدل بلوغ ،تیفیکارزشیابی،  :هادواژهیکل

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
    

 دیریت (. ارزشیابی کیفیت سیستم م۱۴۰۴احمدی, روشن و عمادی, سیدرسول . ) ،موسوی, مبیناساداتاستناد به این مقاله: 

 های فناوری ل. ی بر اساس مدل بلوغ یادگیری الکترونیکی مارشال و میشئیادگیری الکترونیکی دانشگاه تربیت دبیر شهید رجا

 https://doi.org/10.22054/jti.2025.90023.1658 .7-۳۴(,۳۰)8 .یادگیریآموزشی در 
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 مقدمه
توجهی بر طور قابلبه ۱های اطلاعات و ارتباطاتفناوریهای اخیر، پیشرفت سریع در دهه

های آموزشی تأثیر گذاشته است. این تحولات منجر به ویژه نظامتمامی ابعاد زندگی بشر، به
های ارزشیابی قوی برای اطمینان های آموزش الکترونیکی شده و نیاز به مدلتوسعه سیستم

 ,Muhammad & et allفزایش داده است )ها را بیش از پیش اناز کیفیت و اثربخشی آ

های های گذشته تفاوتویکم با مراکز آموزشی دهههای قرن بیست(. امروزه دانشگاه2020
ویژه در ها معطوف به همگامی با امواج تغییرات، بهی تلاش آنچشمگیری دارند و همه

های نوین و ورود فناوری (.۱۴۰۳همکاران، ی فناوری اطلاعات است )صادقی و عرصه
هایی نظیر افزایش تقاضا ها را با چالشافزایش دسترسی به رایانه در آموزش عالی، دانشگاه

کارگیری فناوری در ارائه خدمات العمر و ضرورت بهبرای آموزش، نیاز به یادگیری مادام
-یاددهیگیری مدلی نوین از نظام آموزشی مواجه کرده است. این روند منجر به شکل

نفعان مختلف همچون یادگیری با عنوان یادگیری الکترونیکی شده است که در آن ذی
 (.۱۴۰۰، همکارانو  لوافآفرین هستند )دانشجویان، مدرسان و مؤسسات آموزشی نقش

است. سیستم مدیریت « 2سیستم مدیریت یادگیری»قلب تپنده این تحول آموزشی، 
های دهی و مدیریت فعالیتامکان ارائه، سازمانیادگیری محیطی الکترونیکی است که 
ای از ابزارها را در اختیار مدرسان کند و مجموعهیادگیری و محتوای آموزشی را فراهم می

 –تری ارائه کرده و فرایند یاددهیطور مطلوبدهد تا محتوای آموزشی را بهقرار می

ویژه ها بهاهمیت این سیستم (.۱۳98ری را مؤثرتر مدیریت کنند )نوروزی و رضوی، یادگی
های آموزشی را متأثر ساخت، بیش از پیش که تمامی حوزه ۱9 -گیری کوویددر دوران همه

ها مطرح پذیرترین بخشعنوان یکی از آسیبنمایان شد. در این دوران، نظام آموزش عالی به
های مدیریت یستمهای پیشرفته و سها ناگزیر به استفاده گسترده از فناوریشد و دانشگاه

یادگیری برای تداوم فرآیند آموزش و ارزشیابی دانشجویان شدند )محمدی و همکاران، 
۱۴۰۳.) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. information and communications technology )ICT( 
2. Learning Management System )LMS( 
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کننده موفقیت و سازی یک سامانه مدیریت یادگیری، تضمینبا این حال، صرفِ پیاده
ها و مؤسسات آموزش دانشگاهدهد که بسیاری از کیفیت آموزش نیست. مطالعات نشان می

ههای جدی مواجعالی در رسیدن به هدف اصلی خود یعنی یادگیری باکیفیت، با چالش
ی بالا بودن نرخ های اساسی، مسئله(. یکی از چالش۱۴۰2اند )زاهد بابلان و همکاران، شده

های سنتی است های الکترونیکی نسبت به دورهشکست و افت تحصیلی دانشجویان در دوره
های اند که نرخ ماندگاری در دوره(. تحقیقات پیشین نشان داده۱۴۰۱)احمدی و محمدی، 

، زارعاست )اوجاقی و  آموزش الکترونیکی به طور معناداری کمتر از آموزش حضوری
(. عواملی نظیر کیفیت پایین محتوا، مسائل طراحی، عدم تعامل کافی، مشکلات فنی و ۱۴۰۱

ها و نبود استانداردهای مناسب برای تضمین کیفیت، از جمله دلایل اصلی این ناکامی
(. در واقع در Muhammad & et all, 2020شوند )نارضایتی فراگیران محسوب می

های حضوری به قالب وارد، یادگیری الکترونیکی صرفاً به انتقال محتوای کلاسبسیاری م
ها نادیده های بالقوه این نوع آموزش در طراحی و ارائه دورهدیجیتال محدود شده و فرصت

 (.۱۳98 گرفته شده است )براری و همکاران،
کی برای های مدیریت یادگیری الکترونیدر چنین شرایطی، ارزشیابی کیفیت سیستم

های یادگیری مؤثر و پایدار در مؤسسات آموزشی بسیار حیاتی است اطمینان از شیوه
(Marshall ،2007 تضمین کیفیت در آموزش عالی، عملکرد روان فرآیند آموزش و .)

 & Singhکند )یادگیری را پشتیبانی کرده و دستیابی به نتایج کیفی مطلوب را تضمین می

et all  ،2023ی آموزشی موجب و اطلاع از کیفیت تدریس و اجرای هر دوره (. شناخت
توان این شیوه شود و بدون انجام ارزشیابی دقیق، نمیبهبود عملکرد و رفع نواقص می

 (.۱۴۰۰، لواف و همکارانآموزشی را به عنوان روشی مطلوب در نظر گرفت )
که بسیاری از دهد های پیشین نشان میبا وجود اهمیت ارزشیابی، بررسی پژوهش

سنجی، عمدتاً های رضایتیا مدل 9۱26های مبتنی بر ایزو مدل ،های ارزیابی رایج مانندمدل
اند افزار( یا رضایت مقطعی کاربران تمرکز داشتهبر سنجش کیفیت محصول نهایی )نرم

ا (. اما کیفیت پایدار در یادگیری الکترونیکی تنها به یک ابزار ی۱۳96)سعدی و میرزایی، 
شده افزار وابسته نیست، بلکه نیازمند وجود فرآیندهای سازمانی بالغ، تکرارپذیر و مدیریتنرم

های بلوغ برای انجام ارزیابی یابد. مدلاهمیت می« مدل بلوغ»است. اینجاست که مفهوم 
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شوند و توانایی یک سازمان را در خودکار مؤثر در مدیریت فناوری اطلاعات استفاده می
 (.Tania & Wilantika  ،2022کنند )توسعه و نگهداری فرآیندها توصیف می مدیریت،

 Marshallیافته توسط توسعه «۱مدل بلوغ یادگیری الکترونیکی»پژوهش حاضر برمبنای 

and Mitchell ی توانایی استوار است. این مدل چارچوبی جامع برای ارزشیابی و مقایسه
دهد. پشتیبانی پایدار از آموزش الکترونیکی ارائه می مؤسسات آموزشی در توسعه، استقرار و

 ۳اسپایسشناسی و روش« 2مدل بلوغ قابلیت»مدل بلوغ یادگیری الکترونیکی براساس اصول 
، Marshallکند )طراحی شده است و بر اهمیت فرآیندهای تکرارپذیر و باکیفیت تأکید می

کند، بلکه با شناسایی بندی نمیرتبه (. ویژگی متمایز این مدل آن است که مؤسسات را2007
سازد هایی راهبردی برای بهبود مستمر فراهم مینقاط قوت و ضعف فرآیندی، بینش

(Marshall ،2012.) 
دهد های نهادی را در پنج بُعد اصلی مورد سنجش قرار میقابلیت مدل مارشال و میشل

 که عبارتند از:
دهد که فرآیند چگونه در اشاره دارد و نشان میاین بُعد به نتایج فرآیند  :4تحویل .۱

کند. هدف، تعیین کارایی فرآیند در ارائه خدمات به دانشجویان و اساتید سازمان عمل می
ها ممکن است در این بعد عملکرد بالایی داشته باشند، اما بدون قابلیت در است. البته سازمان

، Tania & Wilantikaهد داشت )سایر ابعاد، خطر شکست یا اتلاف منابع وجود خوا
2022.) 
شده در اجرای های از پیش تعریفاین بُعد استفاده از اهداف و طرح: 5ریزیبرنامه .2

آمیز ها امکان مدیریت مؤثرتر و تکثیر موفقیتکند. وجود این طرحفرآیندها را ارزیابی می
 .سازددادها را فراهم میبرون
های مستند ها و سیاستها، قالباستانداردها، دستورالعملگیری از : شامل بهره6تعریف .۳

کند که هر طور دقیق مشخص میسازمانی در اجرای فرآیندهاست. سازمان در این سطح به
 (.Marshall & Mitchell  ،2007فرآیند باید چگونه انجام شود )
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ا دادهچگونگی مدیریت اجرای فرآیندها و تضمین کیفیت برون به :۱مدیریت .۴
ها ی اجرای رویهگیری و کنترل نتایج و نحوهی میزان اندازهدهندهپردازد. این بعد نشانمی

 .توسط کارکنان سازمان است
ی سازمان از رویکردهای رسمی برای بهبود ی استفادهدهنده: بازتاب2سازیبهینه .5

را در سازمان نشان شده در سایر ابعاد است و فرهنگ بهبود مستمر گیریهای اندازهقابلیت
 (.Marshall &  Mitchell  ،2007دهد )می

دانشگاه »این پژوهش به طور خاص به ارزشیابی سیستم مدیریت یادگیری الکترونیکی در 
ای برخوردار است؛ پردازد. انتخاب این دانشگاه از اهمیت ویژهمی« رجائیتربیت دبیر شهید 

یران فنی برای آینده نظام آموزشی کشور است. زیرا مأموریت اصلی آن تربیت معلمان و دب
ها در محیطی ی یادگیری آندانشجویان این دانشگاه، مربیان آینده هستند و تجربه

های آموزشی در کارگیری فناوریالکترونیکی، نگرش، مهارت و آمادگی آنان را برای به
دانشگاه مورد مطالعه،  تنها برای بهبود وضعیتدهد بنابراین، این تحقیق نهمدارس شکل می

 بلکه برای درک بهتر الزامات تربیت معلمان فناور در عصر دیجیتال نیز ضروری است.
های های سنتی به سمت مدلهای پیشرو در سطح جهان در حال گذار از ارزیابیدانشگاه

در (. Marshall ،2012) های خود را تضمین کنندفرآیندمحور هستند تا پایداری سیستم
ناپذیر آموزش مجازی، نیاز به ارزیابی گیری کرونا و گسترش اجتنابن نیز، پس از همهایرا

های پیشین شود. پژوهشها و فرآیندهای دانشگاهی بیش از پیش احساس میدقیق زیرساخت
اند و کمتر پژوهشی های فنی متمرکز بودهسنجی یا ارزیابیدر داخل کشور عمدتاً بر رضایت

در یک دانشگاه مارشال و میشل  یندهای سازمانی با استفاده از مدل جامع به سنجش بلوغ فرآ
معلم پرداخته است. این شکاف پژوهشی، ضرورت اجرای مطالعه حاضر را برجسته تربیت

سازی، مدیریت و بهبود پایدار سازد تا مشخص شود این دانشگاه تا چه اندازه در پیادهمی
 است. یادگیری الکترونیکی به بلوغ رسیده

باشد؛ می« آیا سیستم باکیفیت است؟»ی اصلی این پژوهش فراتر از پرسش بنابراین، مسئله
های سازمانی دانشگاه در ابعاد تر است که توانمندیبلکه به دنبال پاسخ به این پرسش عمیق

مختلف مدیریتی و اجرایی برای پشتیبانی از یادگیری الکترونیکی در چه سطحی قرار دارد. 
ین اساس و با توجه به چارچوب نظری تشریح شده، هدف کلی این پژوهش ارزشیابی بر ا
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برمبنای مدل  رجائیکیفیت سیستم مدیریت یادگیری الکترونیکی دانشگاه تربیت دبیر شهید 
های مجازی مرکز آموزش از دیدگاه دانشجویان مارشال و میشلبلوغ یادگیری الکترونیکی 

پاسخگویی به سؤالات زیر، تصویری روشن از وضعیت موجود  است تا از طریق این دانشگاه
کیفیت سیستم مدیریت موجود ضعیت و» ترسیم و راهکارهایی برای بهبود ارائه گردد:

مدل بلوغ یادگیری  براساس رجائییادگیری الکترونیکی دانشگاه تربیت دبیر شهید 
گانه مدل بلوغ د پنجوضعیت هر یک از ابعا« »چگونه است؟ مارشال و میشل الکترونیکی

در « سازیبهینه»و « مدیریت»، «تعریف»، «ریزیبرنامه»، «تحویل»یادگیری الکترونیکی شامل 
کدام یک از ابعاد « »شود؟سیستم مدیریت یادگیری الکترونیکی دانشگاه چگونه ارزیابی می

تر هستند و پایینمدل بلوغ یادگیری الکترونیکی به طور معناداری از حد متوسط بالاتر یا 
 «ها چگونه است؟درجه بلوغ آن

  پیشینه پژوهشی
از  یکیبه عنوان  یریادگی تیریمد یهاستمیس یریکارگتوسعه و به ر،یاخ یهادر سال

که امکان  ها،ستمیس نیاست. ا افتهی شیبه شدت افزا تالیجیآموزش د یابزارها نیترمهم
به عنوان  کنند،یفراهم م نیرا به شکل آنلا یآموزش یو ارائه محتواها تیریمد ،یطراح

 هاستمیس نیا تیفیک یبررس تیاهم. اندشناخته شده ریپذانعطاف یریادگی یمحرکه ورموت
مورد توجه پژوهشگران  انیدانشجو یلیتحص تیو موفق یریادگیتجربه  یارتقا یدر راستا

 .قرار گرفته است یمتعدد
ن کیفیت و استانداردسازی فرآیندهای یادگیری المللی، تمرکز بر تضمیدر عرصه بین

( 2024و همکاران ) Arianto الکترونیکی، موضوع بسیاری از تحقیقات متأخر بوده است.
در پژوهشی به بررسی تأثیر تضمین کیفیت درونی بر دستاوردهای یادگیری دانشجویان 

سازی که پیادهها نشان داد آن های آماریتحصیلات تکمیلی پرداختند. نتایج تحلیل
درصد( بر معدل  98استانداردهای تضمین کیفیت درونی، تأثیری بسیار قوی )حدود 

چند این تأثیر در مقطع دکتری کمتر بوده است.  دانشجویان کارشناسی ارشد داشته است، هر
این پژوهش بر این نکته تأکید دارد که علاوه بر کیفیت سیستم، عوامل روانشناختی و 

در راستای . کنندشجویان نیز نقش کلیدی در موفقیت تحصیلی ایفا میانتظارات دان
( در دانشگاه الکترونیکی سعودی، چارچوبی 2023و همکاران ) Singhسازی کیفیت، مدل

هایی نظیر ها با روش کیفی و مشاهده سیستمرا پیشنهاد دادند. آن« اسپسیفایرز»تحت عنوان 
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)شامل خدمات دانشجویی و ارزیابی( طراحی کردند تا  بورد، مدلی با ده معیار بازبینیبلک
ها نشان داد که برای تضمین های آناز یکنواختی کیفیت آموزش اطمینان حاصل شود. یافته

کیفیت پایدار، وجود یک چارچوب استاندارد که تمامی ابعاد از ارائه برنامه تا خدمات 
 & Hernandoندی کاربران، ماز منظر رضایت. پشتیبانی را پوشش دهد، حیاتی است

Hasya (2023 با گسترش مقیاس کیفیت سیستم آموزشی، شاخص )«پذیری انعطاف
تکنیک ها که بر روی دانشجویان پلیهای ارزیابی افزودند. پژوهش آنرا به مدل« دستگاه

های مختلف پذیری و قابلیت استفاده از سیستم بر روی دستگاهانجام شد، نشان داد که تعامل
های هوشمند(، تأثیر معناداری بر رضایت دانشجویان دارد. این یافته به )مانند گوشی

دهد که کیفیت تنها در کدنویسی هشدار می سیستم مدیریت یادگیریدهندگان توسعه
در . کننده داردهای مختلف نقشی تعیینشود، بلکه تجربه کاربری در دستگاهخلاصه نمی

برای  9۱26( از استاندارد ایزو 2023و همکاران ) Suryanti، محورهای فنیحوزه ارزیابی
ها با ترکیب این استاندارد افزارهای یادگیری آنلاین استفاده کردند. آنسنجش کیفیت نرم

مراتبی، ابعادی چون کارایی، قابلیت اطمینان و نگهداری را سنجیدند. و مدل تحلیل سلسله
 99,5« )کارایی»یافته برمبنای این استاندارد، در بعد توسعه افزارهاینتایج آنها نشان داد که نرم

اند. این پژوهش بر اهمیت درصد( بسیار موفق عمل کرده ۱۰۰« )قابلیت حمل»درصد( و 
اما در مقابل . شرط یادگیری الکترونیکی تأکید داردهای فنی قوی به عنوان پیشزیرساخت

 Tania andاند. تمرکز کرده« غ سازمانیبلو»رویکردهای صرفاً فنی، مطالعاتی نیز بر 

Wilantika (2022با استفاده از مدل بلوغ یادگیری الکترونیکی در پلی ) تکنیک آمار
خوبی دارد، اما در ابعاد  عملکردِ« تحویل»اندونزی، دریافتند که اگرچه این مؤسسه در بُعد 

نشان داد که بسیاری ها و فرآیندهای مستندسازی دچار ضعف است. پژوهش آن« مدیریت»
شوند و فقدان استانداردهای رسمی، پایداری از فرآیندها به صورت خودجوش انجام می

( در دانشگاه 2020و همکاران ) Santallyهای مشابهی توسط یافته .کندسیستم را تهدید می
ریزی قوت نشان دادند که دانشگاه در فرآیندهای یادگیری و برنامه کهموریس گزارش شد. 

هایی روبروست. این پژوهش تأیید کرد با کاستی« مدیریت»و « سازیبهینه»دارد، اما در ابعاد 
و « شدهتعریف»به سطوح « تکرارشونده»که رسیدن به بلوغ کامل نیازمند گذار از سطح 

ای ( در دانشگاه حرفه2018و همکاران ) Latifah Nurهمچنین . است« شدهسازیبهینه»
ارزیابی « تا حدی کافی»کام باندونگ، با استفاده از همین مدل، سطح بلوغ را در حد تل
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های بهبود ها دریافتند که ضعف اصلی در ناپیوستگی مستندات و فقدان رویهکردند. آن
راه برای همسوسازی تدوین نقشهضرورت  ،مستمر در ابعاد مدیریتی نهفته است. این مطالعه

 .کیفیت یادگیری با اهداف نهادی را برجسته ساخت
مدیریت  هایگیری کرونا، حجم مطالعات ارزیابی سیستمدر داخل کشور نیز پس از همه

( به ارزیابی ابعاد ۱۴۰۳زاده و حزباوی )مصطفی افزایش چشمگیری داشته است. یادگیری
آوری دانشجو جمع ۳6۱ها که از های آنرونا پرداختند. یافتهتدریس الکترونیکی در دوران ک
، سایر ابعاد نظیر دسترسی، پشتیبانی و «ها و تکالیفتمرین»شد، نشان داد که به جز مؤلفه 

تعامل کمتر از سطح متوسط رضایت قرار دارند. دانشجویان به شدت از فقدان تعامل مؤثر و 
د. این پژوهش نشان داد که صرفِ وجود یک سامانه های ارزشیابی مستمر ناراضی بودنروش

زاهد بابلان و . های ارتباطی همچنان پابرجاستبرای تضمین کیفیت کافی نیست و چالش
در دانشگاه محقق اردبیلی، کیفیت آموزش را در « ۱هلم»( با استفاده از مدل ۱۴۰2همکاران )

مسائل »بیشترین تأثیر و « واکیفیت محت»ها، سطح مطلوب ارزیابی کردند. در نتایج آن
های دیگر که پشتیبانی را کمترین تأثیر را داشتند. این یافته با بسیاری از پژوهش« حمایتی

در یک مطالعه متمرکز بر ابزارهای . دانند، همسو استهای ایرانی میپاشنه آشیل سیستم
س استانداردهای آموز )شاد( را بر اسا( شبکه آموزشی دانش۱۴۰2و واحدی،  نوری)بومی، 

 ۴5مورد از  ۳5چه این پلتفرم در  ها دریافتند که اگریادگیری الکترونیکی تحلیل کردند. آن
استاندارد موردنظر انطباق دارد، اما در تجربه کاربری، مدیریت محتوا و ارائه بازخورد )نوار 

ائیلی جبر. دهدهای جدی است که اثربخشی آموزشی آن را کاهش میپیشرفت( دچار ضعف
که سیستم مدیریت ( در دانشگاه علوم پزشکی ارومیه نشان دادند درحالی۱۴۰۱و همکاران )

تعامل »و « محتوای الکترونیکی»بخش بوده، اما کیفیت یادگیری و نحوه ارزشیابی رضایت
ها پیشنهاد کردند که تمرکز باید از در سطح متوسط به پایین قرار دارد. آن« استاد و دانشجو

به . ای غنی و افزایش تعاملات انسانی تغییر یابدفنی به سمت تولید محتوای چندرسانهبستر 
ی(، احمدی و ئطور خاص در دانشگاه مورد مطالعه پژوهش حاضر )تربیت دبیر شهید رجا

ارزیابی کرده  9۱26تر کیفیت سامانه را براساس استاندارد فنی ایزو ( پیش۱۴۰۱محمدی )
ویژه است. به« متوسط به پایین»ن داد که کیفیت کلی سامانه در سطح ها نشابودند. نتایج آن

قابلیت »هایی مشاهده شد، هرچند ضعف« قابلیت اطمینان»و « عملیاتی بودن»های در مؤلفه
نمره بهتری کسب کرد. این پژوهشِ پیشین، تصویری عمدتاً فنی از وضعیت سامانه « استفاده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Helam 
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در بحث بلوغ سازمانی در ایران، رونقی . ها تأکید داشتختارائه داد و بر لزوم بهبود زیرسا
های علوم پزشکی، نشان در دانشگاهمارشال و میشل  ( با استفاده از مدل۱۳98و حسینی )

ها از نظر خبرگان بیشترین اهمیت را دارند. نتایج آن« مدیریت»و « ریزیبرنامه»دادند که ابعاد 
تحویل »آموزش و پشتیبانی قابل قبول هستند، اما بُعد حاکی از آن بود که فرآیندهای اصلی 

دهنده الگوی در سطح غیرقابل قبولی قرار دارند. این یافته نشان« سازیبهینه»و « آموزش
تر از فرآیندهای های ایران است که در آن ساختارهای اداری قویخاصی از بلوغ در دانشگاه

( با استفاده از ۱۳96نین سعدی و میرزایی )همچ. کنندتحویل خدمت و بهبود مستمر عمل می
در آموزش عالی کشاورزی، سطح بلوغ را در مرحله چهارم « میسرا و دینگرا»مدل بلوغ 

اند ها از مراحل اولیه عبور کردهها نتیجه گرفتند که دانشگاهیافته( ارزیابی کردند. آن)تحقق
ای که با نتایج سایر اند؛ یافتهسیدهنر« سازیبهینه»و « سازینهادینه»اما هنوز به مرحله 

 .های مبتنی بر بلوغ همخوانی داردپژوهش
های داخلی و خارجی، چندین شکاف عمده و نارسایی در با مرور دقیق پیشینه پژوهش

 کند:ادبیات موجود قابل شناسایی است که ضرورت و نوآوری مطالعه حاضر را توجیه می
 «:فرآیندمحور»نگاه بر « محورمحصول». غلبه نگاه ۱

؛ ۱۴۰۱های انجام شده در ایران )مانند احمدی و محمدی، اکثریت قریب به اتفاق پژوهش
های (، برای ارزیابی کیفیت سیستم۱۴۰2؛ زاهد بابلان و همکاران، ۱۴۰2، واحدیو  نوری

 سنجیهای رضایتیا مدل 9۱26های استاندارد فنی نظیر ایزو یادگیری الکترونیکی از مدل
افزاری )مانند های نرمها عمدتاً بر ویژگیاین مدل. اندکاربر )مانند مدل هلم( استفاده کرده

شده دانشجویان تمرکز دارند. اگرچه قابلیت استفاده، کارایی فنی، امنیت( یا رضایت درک
دانشگاه « توانمندی فرآیندی»و « بلوغ سازمانی»این ابعاد مهم هستند، اما قادر به سنجش 

افزار خوب وابسته نیست، بلکه آموزش الکترونیکی تنها به نرم تند. کیفیت پایدار درنیس
سازی دقیق است. پژوهش حاضر ریزی و بهینهنیازمند فرآیندهای مدیریتی، پشتیبانی، برنامه

کند و به ، این خلأ را پر میمارشال و میشلگیری از مدل بلوغ یادگیری الکترونیکی  با بهره
دانشگاه تا چه »دهد که ، به این پرسش پاسخ می«آیا سیستم باکیفیت است؟»جای پرسش 
سازی، مدیریت و بهبود پایدار فرآیندهای یادگیری الکترونیکی به بلوغ رسیده اندازه در پیاده

 «است؟
 معلم:های تربیتهای جامع در دانشگاه. کمبود ارزیابی2
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های علوم پزشکی )رونقی و حسینی، دانشگاهسنجی در ایران در بیشتر مطالعات بلوغ
به عنوان یکی از  رجائی. دانشگاه تربیت دبیر شهید ت( یا کشاورزی انجام شده اس۱۳98
ای در کشور، مأموریت متفاوتی دارد. دانشجویان های اصلی تربیت معلم فنی و حرفهقطب

سیستم ها در محیط آناین دانشگاه، معلمان و مربیان آینده کشور هستند و تجربه زیسته 
ها برای استفاده از فناوری در مدارس ، مستقیماً بر نگرش و توانمندی آنمدیریت یادگیری

سنجی به بررسی وضعیت این فقدان پژوهشی که با رویکرد بلوغ .گذاردآینده تأثیر می
 شود.ای مهم محسوب میدانشگاه خاص بپردازد، یک شکاف زمینه

 ها با رویکردی جدید:ی ارزیابیروزرسان. نیاز به به۳
( در همین دانشگاه انجام شده است، ۱۴۰۱چه پژوهشی توسط احمدی و محمدی ) اگر

ارزیابی کرد. با « متوسط به پایین»بود و کیفیت را  9۱26اما آن پژوهش بر پایه مدل فنی ایزو 
در اکوسیستم  های انجام شده در دوران پساکرونا و تغییرات سریعگذاریتوجه به سرمایه

و « ریزیبرنامه»، «مدیریت»که فرآیندهای  ترآموزشی، نیاز است تا با ابزاری جامع
سنجد، وضعیت دانشگاه مجدداً ارزیابی شود. پژوهش حاضر با نشان را نیز می« سازیبهینه»

های فنی گزارش شده در ریزی )برخلاف ضعفدادن نقاط قوت در ابعاد مدیریتی و برنامه
دهد که مکمل و تری از وضعیت دانشگاه ارائه میهای قبلی(، تصویر کاملپژوهش
 .های پیشین استکننده یافتهاصلاح

 :و فرهنگ بهبود مستمر« سازیبهینه». غفلت از بُعد ۴
پردازند و کمتر ها به وضعیت موجود میدهد که بسیاری از ارزیابیمرور پیشینه نشان می

های رایج معمولاً یک عکس فوری از کیفیت توجه دارند. مدل« ربهبود مستم»های به مکانیزم
با داشتن بُعد اختصاصی  مارشال و میشل بلوغ یادگیری الکترونیکیدهند، اما مدل ارائه می

. سنجد، توانایی سازمان را در یادگیری از تجربیات و ارتقای خود می«سازیبهینه»
اند که آیا دانشگاه سازوکارهای رسمی برای های پیشین کمتر به این جنبه پرداختهپژوهش

بازخوردگیری و اصلاح فرآیندها دارد یا خیر. این مطالعه با تمرکز بر این بُعد، ضعف فرهنگ 
 ماند.سنجی معمولاً پنهان میسازد که در مطالعات رضایتبهبود مستمر را آشکار می

 روش
از نظر روش گردآوری  و قرار داردپژوهش حاضر از نظر هدف، در زمره تحقیقات کاربردی 

محور اصلی  .پیمایشی با رویکرد کمّی است -ها، این مطالعه یک پژوهش توصیفیداده
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مطالعه، ارزشیابی کیفیت سیستم مدیریت یادگیری الکترونیکی دانشگاه تربیت دبیر شهید 
ط یافته توستوسعه مدل بلوغ یادگیری الکترونیکی»بر مبنای چارچوب نظری  رجائی

Marshall and Mitchell (2007 ) است. این مدل، بلوغ سیستم را در ابعاد فرآیندی
 هایمرکز آموزشصورت مطالعه موردی بر روی سنجد و پژوهش حاضر بهمختلف می

 . الکترونیکی این دانشگاه متمرکز شده است

ل در جامعه آماری پژوهش شامل کلیه دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد شاغل به تحصی
)در  نفر ۱6۰به تعداد  رجائیالکترونیکی دانشگاه تربیت دبیر شهید  هایمرکز آموزش

بود.  ۱۴۰۳ -۱۴۰۴ریزی درسی( در سال تحصیلی هایی نظیر مدیریت آموزشی و برنامهرشته
روش به نفر  ۱۱۳برای تعیین حجم نمونه، با استفاده از جدول کرجسی و مورگان تعداد 

مدیریت یادگیری  سامانه. لینک پرسشنامه در انتخاب شدند "ساده تصادفی"گیری نمونه
 ۱۱۳گیری تا زمان تکمیل شدن تعداد نمونه موردنیاز )و داده گرفت قرار دانشگاه الکترونیکی

 .نفر( ادامه یافت

  Marshall and Mitchellپرسشنامه استاندارد مدل بلوغ شامل ها، ابزار گردآوری داده
که پنج بُعد فرآیندی مدل را  بودگویه بسته پاسخ  2۱پرسشنامه شامل ( بود. این 2007)

« تعریف»گویه(،  ۴« )ریزیبرنامه»گویه(،  ۱۰« )تحویل»: بُعد شاملها د. توزیع گویهیسنجمی
دهی براساس مقیاس گویه(. پاسخ ۱« )سازیبهینه»گویه( و  ۴« )مدیریت»گویه(،  2)

روایی ابزار از بود. : کاملاً موافقم( تنظیم شده 5مخالفم تا : کاملاً ۱ای لیکرت )از درجهپنج
طریق روایی صوری و با نظرخواهی از اساتید راهنما، مشاور و خبرگان حوزه تکنولوژی 

ها با اهداف پژوهش اطمینان حاصل تأیید گردید تا از انطباق گویهنفر  8به تعداد آموزشی 
رونباخ استفاده شد. در یک اجرای مقدماتی، شود. برای سنجش پایایی، از ضریب آلفای ک

دهنده ثبات درونی بسیار بالای محاسبه گردید که نشان 96/۰ضریب پایایی کل پرسشنامه 
 .ابزار است

صورت کاملاً الکترونیکی و ها بهروش اجرا و ملاحظات اخلاقی فرایند گردآوری داده
مدیریت پرسشنامه از طریق سامانه  انجام شد. لینک ۱۴۰۴ماه  در بازه زمانی تیر و مرداد

در راستای رعایت اصول . در اختیار دانشجویان قرار گرفتیادگیری الکترونیکی دانشگاه 
اخلاقی پژوهش، فرم رضایت آگاهانه شامل اهداف مطالعه و تضمین حفظ محرمانگی و 



 23 |احمدي و همکاران  |ارزشيابی کيفيت سيستم مدیریت یادگيري الکترونيکی... 

ازی سها بدون نام ذخیرهکنندگان ارائه شد و دادهگمنامی اطلاعات به تمامی شرکت
 .گردیدند

ستفاده شد. در سطح ا ۱6نسخه   SPSS افزار آماریاز نرم ،هابرای تجزیه و تحلیل داده
 هایدرصد برای توصیف ویژگی هایی نظیر فراوانی وشاخص از آمار توصیفی،

ها های استنباطی، نرمال بودن توزیع دادهشناختی استفاده گردید. پیش از انجام آزمونجمعیت
 -2+ و 2های چولگی و کشیدگی بررسی و تأیید شد )مقادیر در بازه استفاده از آزمونبا 

های پارامتریک و ناپارامتریک سپس برای پاسخ به سؤالات پژوهش از آزمون، قرار داشتند(
برای مقایسه میانگین کیفیت سیستم و هر یک  اینمونهآزمون تی تکاز  د:بهره گرفته شزیر 

 .هابه عنوان حد متوسط( و تعیین معناداری تفاوت ۳نه با میانگین نظری )عدد گااز ابعاد پنج
گانه مدل بلوغ براساس دیدگاه بندی ابعاد پنجبندی و اولویتبرای رتبه آزمون فریدمن از

 استفاده شد. دانشجویان

 هاهیافت
دانشگاه  یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیحاضر با هدف ارزشیابی ک پژوهش

انجام شد. مارشال و میشل  یکیالکترون یریادگیبر اساس مدل بلوغ  رجائی دیشه ریدب تیترب
 بودند ۱6۰ کلیه دانشجویان مرکز آموزش های مجازی دانشگاه به تعداد شامل یجامعه آمار

 .ساده انتخاب شدند یتصادف یریگنفر با روش نمونه ۱۱۳که 
ارائه شده است که ( ۱)جدول  در مورد مطالعه آماری نمونه یشناختتیمشخصات جمع

متنوع بوده  یلیو ترم تحص یسابقه کار ،یلینمونه از نظر جنس، سن، رشته تحص دهدینشان م
 .است

 لحاظ جنس مطالعه به مورد ینمونه آمار یو درصد فراوان یفراوان .1جدول 

 
 
 
 
 

 درصد فراوانی فراوانی جنس شاخص

 1/76 86 زن

 9/23 27 مرد

 100 113 جمع
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 ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک زشیابیمیانگین میزان ار
است که از میانگین آماری  62/۰با انحراف معیار  ۱۳/۳از دیدگاه دانشجویان  رجائی دیشه

درصد  95(؛ بنابراین با >p ۰5/۰معنادار است زیرا ) ۰5/۰این تفاوت در سطح  و بزرگتر( ۳)
دانشگاه  یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیکوضعیت  توان گفت کهاطمینان می

دهنده نشانوضعیت،  نی(. ا2)جدول  ( است۳) بالاتر از حد متوسط رجائی دیشه ریدب تیترب
 .است ستمیس یکل تیفیاز ک انیارزشیابی مثبت دانشجو

 دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع لیتحل .2جدول 

 یتک گروه tبا استفاده از آزمون  انیدانشجو دگاهیاز د رجائی

 

 معنادار است. 01/0** در سطح   معنادار است. 05/0* در سطح 

 
 :است ریبه شرح ز جیبخش ابعاد پنجگانه مدل بلوغ، نتا در

 تیفیارزشیابی ک زانیم نیانگیم دهدی( نشان م۳جدول )در  یتک گروه tآزمون  جینتا

از  تیریدر بعد مد رجائی دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس

( بزرگتر و ۳) یآمار نیانگیاست، که از م 5۰/۰ اریبا انحراف مع 5۱/۳ انیدانشجو دگاهید

 نانیدرصد اطم 99با  نیبنابرا(؛ >p ۰۱/۰) رایمعنادار است ز ۰۱/۰تفاوت در سطح  نیا

 ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیگفت که وضع توانیم

 ( است. ۳) بالاتر از حد متوسط تیریدر بعد مد رجائی دیشه

 

 متغیر شاخص
میانگین 

 شدهمشاهده

انحراف 
 استاندارد

میانگین 
 آماری

مقدار 
 tآماره

درجه 
 آزادی

سطح 
معنادار

 ی

 تیریمد ستمیس تیفیک
 یکیالکترون یریادگی

13/3 62/0 3 20/2 112 029/0* 
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 دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع لیتحل .3جدول 

 یتک گروه tبا استفاده از آزمون  انیدانشجو دگاهیاز د تیریدر بعد مد رجائی

 

 معنادار است. 01/0** در سطح   ت.معنادار اس 05/0* در سطح 

 تیفیارزشیابی ک زانیم نیانگیم دهدی( نشان م۴)جدول در  یتک گروه tآزمون  جینتا
 یزیردر بعد برنامه رجائی دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس

( بزرگتر و ۳) یآمار نیانگیاست، که از م 7۳/۰ اریبا انحراف مع 2۳/۳ انیدانشجو دگاهیاز د
 نانیدرصد اطم 99با  نیبنابرا(؛ >p ۰۱/۰) رایمعنادار است، ز ۰۱/۰ سطحتفاوت در  نیا
 ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیگفت که وضع توانیم

 ( است.۳بالاتر از حد متوسط ) یزیردر بعد برنامه رجائی دیشه

 دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع لیتحل .4 جدول

 یتک گروه tبا استفاده از آزمون  انیدانشجو دگاهیاز د یزیردر بعد برنامه رجائی

 

 معنادار است. 01/0** در سطح   معنادار است. 05/0* در سطح 

 تیفیارزشیابی ک زانیم نیانگیم دهدی( نشان م5)جدول در  یتک گروه tآزمون  جینتا

از  لیدر بعد تحو رجائی دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس

( ۳) یآمار نیانگیمچند از  است که هر 7۱/۰ اریبا انحراف مع 92/2 انیدانشجو دگاهید

 متغیر شاخص
میانگین 

 شدهمشاهده

انحراف 
 استاندارد

میانگین 
 آماری

 tمقدار آماره
درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 تیریمد ستمیس تیفیک
در  یکیالکترون یریادگی

 مدیریتبعد 

51/3 50/0 3 83/10 112 0001/0** 

 متغیر شاخص
میانگین 

 شدهمشاهده

انحراف 
 استاندارد

میانگین 
 آماری

 مقدار 
 t آماره

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک
 ریزیبرنامهدر بعد  یکیالکترون

23/3 73/0 3 47/3 112 001/0** 
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  توانیم نیبنابرا (؛<p ۰5/۰) رایز ستیمعنادار ن ۰5/۰در سطح  تتفاو نیکوچکتر است اما ا

 دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع درگفت که 

  ( است.۳در حد متوسط ) ،حویلدر بعد ت رجائی

 دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع لیتحل .5جدول  

 یتک گروه tبا استفاده از آزمون  انیدانشجو دگاهیاز د لیدر بعد تحو رجائی

 

 معنادار است. 01/0** در سطح   ت.معنادار اس 05/0* در سطح 

 تیفیارزشیابی ک زانیم نیانگیم دهدی( نشان م6)جدول در  یتک گروه tآزمون  جینتا
از  فیدر بعد تعر رجائی دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس
( کوچکتر ۳) یآمار نیانگیاست، که  از م 92/۰ اریانحراف معبا  88/2 انیدانشجو دگاهید

گفت  توانیم نیبنابرا (؛ <p ۰5/۰) رایز ستیمعنادار ن ۰5/۰در سطح  وتتفا نیاست اما ا
 دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع در که

 ( است.۳حد متوسط )در  ،فیدر بعد تعر رجائی

  دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع لیتحل . 6جدول 

 یتک گروه tبا استفاده از آزمون  انیدانشجو دگاهیاز د فیدر بعد تعر رجائی

 

 

 

 

 

 متغیر شاخص
 میانگین

 شدهمشاهده

انحراف 
 استاندارد

میانگین 
 آماری

مقدار 
 tآماره

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 تیریمد ستمیس تیفیک
در بعد  یکیالکترون یریادگی

 تحویل

92/2 71/0 3 07/1 112 286/0 
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 معنادار است. 01/0** در سطح   معنادار است. 05/0* در سطح 

 تیفیارزشیابی ک زانیم نیانگیم دهدی(، نشان م7)جدول در  یتک گروه tآزمون  جینتا
 یساز نهیدر بعد به رجائی دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس

( ۳) یآمار نیانگیاست، که هرچند از م 97/۰ اریبا انحراف مع ۰8/۳ انیدانشجو دگاهیاز د
 توانیم نیبنابرا(؛ <p ۰5/۰)  رایز ست،یمعنادار ن ۰5/۰تفاوت در سطح  نیبزرگتر است اما ا

 دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع درگفت که 
 ( است.۳در حد متوسط ) بهینه سازی،در بعد  رجائی

 دیشه ریدب تیدانشگاه ترب یکیالکترون یریادگی تیریمد ستمیس تیفیک تیوضع لیتحل. 7جدول 

 یتک گروه tبا استفاده از آزمون  انیدانشجو دگاهیاز د یسازنهیدر بعد به رجائی

 

 معنادار است. 01/0** در سطح   ت.معنادار اس 05/0* در سطح 

 انیدانشجو دیکه از د دهدیابعاد نشان م یبندرتبه یبرا دمنیفر کیناپارامتر آزمون
است  «لیتحو»و  «فیتعر» ،«یسازنهیبه» ،«یزیربرنامه» ،«تیریمد» بیبه ترت هاتیاولو

 .(8)جدول 
 
 
 

 متغیر شاخص
میانگین 

 شدهمشاهده

انحراف 
 استاندارد

میانگین 
 آماری

مقدار 
  tآماره

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 ستمیس تیفیک
 یریادگی تیریمد

در بعد  یکیالکترون
 تعریف

88/2 92/0 3 36/1 112 174/0 

 متغیر شاخص
میانگین 

 شدهمشاهده

انحراف 
 استاندارد

میانگین 
 آماری

مقدار 
 tآماره

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 تیریمد ستمیس تیفیک
در بعد  یکیالکترون یریادگی

 سازیبهینه

08/3 97/0 3 96/0 112 338/0 
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 دمنیبا استفاده از آزمون فر یریادگی تیریمد ستمیس تیفیارزشیابی ابعاد ک یبندتیاولو .8جدول 

 
 یخوب شرفتیپ یزیرو برنامه یتیریمد یهاکه دانشگاه در جنبه دهدینشان م جینتا نیا

 دارد. ازین ییمستمر، بهبودها یسازنهیاستانداردها و به فیتعر ندها،یفرا لیدارد اما در تحو

 گیریبحث و نتیجه

 نیادیبن هدفتر جامع یاز مدل یریگو بهره یندیفرآ یابیبه ارز یفن یابیضرورت گذار از ارز

 یتقاضا رینظ ،ینوظهور آموزش عال یازهایدرخور به ن یبود تا بتواند پاسخپژوهش  نیا

 یفضاها یکیزیف یهاتیالعمر و محدودمادام یریادگیآموزش، ضرورت  یبرا ندهیفزا

 تیفیبه ک یابیکرد که دست دییمفروضه را تا نیا پژوهش، نیا یهاافتهیارائه دهد.  یآموزش

 ازمندیبلکه ن ست؛ین تیفیباک یافزارهاتنها در گرو داشتن نرم ،یکیالکترون یریادگیدر  داریپا

 Marshall دگاهیدبا  جهینت نیو منسجم است. ا ریبالغ، تکرارپذ یسازمان یندهایاستقرار فرآ

 Tania andپژوهش  نیدارد و همچن دیتأک ریتکرارپذ یندهایفرآ تی( که بر اهم2007)

Wilantika (2022 که )همسو استستین یکاف ینشان دادند تمرکز صرف بر ابعاد فن ،. 

پژوهش، آشکار  نیا یهاافتهی نیزتریبرانگو تأمل نیتراز مهم یکی ،تیفیک یاصل چالش

ضعف »( و یزیرو برنامه تیری)در ابعاد مد ستمیس «یقوت ساختار» انیبارز م یشدن تناقض

گانه مدل سه ادآوری ،یدوگانگ نی( است. الیو تعاملات )بُعد تحو یدر تجربه کاربر «ینسب

ابعاد کیفیت سیستم مدیریت ارزشیابی بندی اولویت
 یادگیری

 اولویت میانگین رتبه
 هاآماره

 درجه زادی خی دو
سطح 

 معناداری

 5 22/2 تحویلبعد 

39/99 4 0001/0** 

 2 33/3 ریزیبرنامهبعد 

 4 45/2 تعریفبعد 

 1 01/4 مدیریتبعد 

 3 99/2 بهینه سازیبعد 
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که دانشگاه در  یاست. در حال «جهینت -ندیفرآ -ساختار»( شامل ۱98۰) نیمعروف دونا بد

 ند،یفرآ هیداشته، در لا زیبرانگنیتحس یعملکرد یتیریمد یهارساختیو ز یساختار هیلا

امر  نیروبروست. ا ییهایبا کاست ان،یدر نحوه ارائه خدمات و تعامل با دانشجو ژهیوبه

 ستهیدر تجربه ز دیبا ایاست  یتیریصرفاً نظم مد ،تیفیک ای: آکشدیم شیرا پ نیادیبن یپرسش

محقق  یزمان یواقع تیفیاستاندارد، ک یسازمان جهان فیدانشجو جستجو شود؟ براساس تعر

  جیبا نتا افتهی نیگردند. ا نیطور همزمان تأمبه یو تجرب یکه هر دو جنبه ساختار شودیم

به شدت  انینشجودا تیکه نشان دادند رضا Hernando & Hasya  (2023) هاییافته

 .دارد یاست، همخوان یریپذو تعامل یتجربه کاربر ریتأثتحت

 «یزیربرنامه»و  «تیریمد»در ابعاد « بالاتر از حد متوسط»مطالعه، کسب نمره  نیبرجسته ا افتهی

نظام  کیتوانسته  رجائی دیشه ریدب تینشانگر آن است که دانشگاه ترب تیموفق نیاست. ا

 یکند. نمره بالا تقرمس یکیآموزش الکترون یراهبر یکارآمد را برا یدرون تیفیک نیتضم

از استحکام لازم برخوردارند و نظارت  ییاجرا یندهایکه فرآ دهدینشان م «تیریمد»بُعد 

( در ۱۳98) ینیو حس یپژوهش رونق جیبا نتا افتهی نی. اشودیها اعمال مآنر ب یقیدق

سطح  روزن و د نیشتریب یرا دارا یزیرو برنامه تیریکه ابعاد مد یعلوم پزشک یهادانشگاه

وجود تفکر  زین «یزیربرنامه»قابل قبول گزارش کرده بودند، کاملاً همسو است. در بُعد 

مقابله با نرخ  یبرا یاتیح یکه گام از اجرا مشهود است شیهدفمند پ یو طراح کیاستراتژ

 یزیرسطح از بلوغ در برنامه نی. اشودیمحسوب م یمجاز یهادر دوره یلیافت تحص یبالا

 یندهایکه قوت در فرآ سیدانشگاه مور ر( د2020و همکاران ) Santally یهاافتهیبا 

 .را گزارش کرده بودند، مطابقت دارد یزیربرنامه

متوسط در  تیوضع ؛یساختار یهادر مقابلِ قوت یسازنهیو به فیتعر ل،یدر تحو هاچالش

به بلوغ  دنیرس یدانشگاه برا یروشیپ یهاچالش «یسازنهیبه»و  «فیتعر» ،«لیتحو»ابعاد 

دهنده چالش در تجربه نشان «لیتحو»رتبه در بعد  نیترنییساخت. کسب پا انیکامل را نما

نهفته  ینیتکو یابیارزش یسازادهیو پ «یبازخوردده»در  یان بود. ضعف اصلیروزمره دانشجو
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از تعامل و  انیدانشجو یتی( که نارضا۱۴۰۳) یو حزباو زادهیبا پژوهش مصطف افتهی نیبود. ا

( که تعامل ۱۴۰۱و همکاران ) یلیمستمر را نشان دادند، و مطالعه جبرائ یابیارزش یهاروش

و  Abbasi Kasani نیکردند، همسو است. همچن یابیف ارزیاستاد و دانشجو را ضع

 ینیتکو یابیدر حوزه ارزش یکیالکترون یریادگیاند که اشاره کرده زی( ن2۰2۰همکاران )

 ینیو حس یرونق یهاافتهیبخش با  نیا جهینت ن،ینداشته است. علاوه بر ا یچندان شرفتیپ

 یگزارش کرده بودند، همخوان بولق رقابلیآموزش را در سطح غ لی( که بُعد تحو۱۳98)

 .دارد

جامع  یاستانداردها نیآن است که دانشگاه هنوز در تدو انگریب ،«فیتعر»متوسط بعد  نمره

( که ضعف در انطباق با ۱۴۰۱) یو محمد یبا پژوهش احمد افتهی نیاست. ا دهیبه بلوغ نرس

پژوهش  نیهمچنو  ( را گزارش کرده بودند،9۱26 زویا ری)نظ تیفیک یاستانداردها

Latifah Nur ( که به ناپ2018و همکاران )مستندات اشاره داشتند، همسو است.  یوستگی

مناسب،  یابیدارند، فقدان استاندارد ارز دی( تأک2023و همکاران ) Singhطور که همان

 .گذاردیم یاثر منف یریادگی تیفیبر ک ماًیمستق

است.  «یسازنهیبه»در بُعد « فرهنگ بهبود مستمر»فقدان  شده،ییچالش شناسا نیترقیعم

مانده و به مرحله  یباق «تیریمد»دانشگاه هنوز در مرحله  دهدیموجود نشان م تیوضع

( که نشان دادند ۱۳96) ییرزایو م یسعد یهاافتهیبا  جهینت نیاست. ا دهینرس« تحول یرهبر»

 Santallyپژوهش  نیو همچن انددهینرس یسازنهیو به یسازنهیها هنوز به مراحل نهاددانشگاه

 .باشدیمشاهده کردند، همسو م یسازنهیدر بُعد به ییهای( که کاست2020و همکاران )

را به چالش  «یبلوغ خط»مفهوم متداول  هاافتهی تیفیک یایبلوغ ناهمگن و مفهوم پو یالگو

 اریابعاد بس یکه سازمان در برخ یتیوضع کنند؛یم یرا معرف« بلوغ ناهمگن» یو الگو دهیکش

اما  یقو کیاز ساختار بوروکرات یالگو بازتاب نیتر است. اعقب گرید یو در برخ شرفتهیپ

 یسنت فیتعر جینتا نیاست. همچن رانیا یدر نظام آموزش عال ترفیضع ینرساخدمات

است  هیچندلا یمفهوم تیفیک ،یکیالکترون یریادگی. در بستر دهدیرا گسترش م تیفیک
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تعامل  تیفیاطلاعات(، شامل ک تیفی)ک یی( و محتواستمیس تیفی)ک یفن یهاکه فراتر از جنبه

را متأثر از  تیفی( که ک2020) Ling & Kan اتیبا نظر دگاهید نی. اشودیم زین یبانیو پشت

که بر  (2020)و همکاران  Muhammad و پژوهش دانندیم یخدمات و مرب تیفیک

 .دارد یداشتند، همخوان دیدر کنار هم تأک یمحتوا و طراح تیاهم

 ریدب تیدانشگاه ترب یریادگی تیریمد ستمیپژوهش نشان داد که س نیا یینها یریگجهینت

 ،یزیرو برنامه یتیریمرحله گذار مهم قرار دارد. عبور موفق از بلوغ مد کیدر  رجائی دیشه

محصول )مانند  یابیمطالعه با گذار از ارز نیرا فراهم کرده است. ا یداریپا یلازم برا یربنایز

به  دنیرس ینشان داد که دانشگاه برا ند،یفرآ یابی( به ارز9۱26 زویا ایکال مک یاهمدل

 ت،یاست. درنها« بهبود مستمر» یسازنهیو نهاد «فیتعر» ،«لیتحو»ابعاد  تیتقو ازمندین ،یتعال

است: حرکت از  میپارادا رییتغ کی ازمندین یکیالکترون یریادگیدر  یبه تعال یابیدست

 تیرضا»و از « بهبود مستمر»به  «ندیکنترل فرآ»از  ،«تیفیفرهنگ ک»به  «تیفیک تیریمد»

این تحول برای دانشگاهی که مسئولیت تربیت معلمان  .«یریادگیتجربه  یتعال»به  «یحداقل

ر بازار رقابتی آموزش عالی، نه یک انتخاب، آینده را بر عهده دارد و همچنین برای بقا د

  .ناپذیر استبلکه یک ضرورت اجتناب

پذیری محدود آن به دلیل ماهیت مطالعه موردی در های این پژوهش شامل تعمیممحدودیت

و همچنین وابستگی صرف به ابزار کمی )پرسشنامه( است  رجائیدانشگاه تربیت دبیر شهید 

ها و تأثیر شود. افزون بر این، مقطعی بودن دادهها میتر دلایل پاسخکه مانع از درک عمیق

ها دهندگان )مانند کیفیت اینترنت یا سواد دیجیتال( از دیگر محدودیتعوامل فردی پاسخ

سؤال به  ۱ها )مانند تخصیص تنها توازن گویهساختار پرسشنامه و توزیع نام همچنیناست. 

تواند بر دقت و قابلیت در برابر ابعاد دیگر(، محدودیت دیگری است که می "سازیبهینه"بعد 

ترین پیشنهاد کاربردی، ها، مهمبراساس یافته .های مربوط به آن ابعاد تأثیر بگذاردتعمیم یافته

های آموزشی برای اساتید جهت رگزاری کارگاهتقویت بُعد تحویل است؛ این امر مستلزم ب

افزایش تعامل، ایجاد یک میز خدمت مشخص و پاسخگو برای پشتیبانی فنی و آموزشی و 
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باشد. همچنین برای ارتقای سازی ارائه بازخوردهای منظم از طریق ابزارهای سیستم مینهادینه

پذیری محتوا و در دسترس هابُعد تعریف، تدوین استانداردهای شفاف برای طراحی دوره

آوری بازخورد مستمر در پایان هر سازی، طراحی سازوکار جمعشود و برای بهینهپیشنهاد می

های آتی، انجام مطالعات طولی برای ارزیابی تأثیر اقدامات ترم ضروری است. برای پژوهش

)با مشارکت  درجه ۳6۰بهبود، استفاده از رویکرد آمیخته )کمی و کیفی(، اجرای ارزیابی 

 گردد.های تربیت معلم توصیه میاساتید و مدیران( و مقایسه با سایر دانشگاه

 تعارض منافع
 ندارند. منافعینویسندگان هیچگونه تعارض 

 سپاسگزاری
نامه کارشناسی ارشد رشته تکنولوژی آموزشی دانشگاه مقاله حاضر برگرفته از پایان

 یبرا رجائی دیشه ریدب تیدانشگاه تربمسئولان از است. بدین وسیله  رجائیتربیت دبیر شهید 
از  نی. همچنمیبه منابع ارزشمند سپاسگزار یمناسب و دسترس یفراهم آوردن بستر پژوهش

 های مجازیآموزشمرکز و دانشجویان تحصیلات تکمیلی و کارکنان  رانیمد یتمام
پژوهش سهم  نیا تیها و اطلاعات لازم، در موفقخود در ارائه داده یکه با همکار دانشگاه

 .دیآیبه عمل م یاناند، قدردداشته

 منابع
(. ارزشیابی کیفیت سامانه مدیریت یادگیری الکترونیکی ۱۴۰۱احمدی، روشن و محمدی، بهاره. )

(، ۱)۱7، فناوری آموزش. 9۱26دانشگاه تربیت دبیر شهید رجائی براساس استاندارد ایزو 
۱85-۱96. 

تهران: انتشارات سازمان دانشگاهی . مبانی و مفاهیم یادگیری الکترونیکی(. ۱۳99اکبری، الهام. )
 تهران

(. تبیین ماندگاری دانشجو بر اساس کیفیت تکنولوژی و ۱۴۰۱اوجاقی، اسلمی؛ و زارع، محمد. )
، هی در تعلیم و تربیتفناوری و دانش پژوکیفیت اینترنت در محیط یادگیری الکترونیکی. 

2(۱ ،)۳9-۴۴. 
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(. ارزشیابی از اهداف ۱۳98زاده، خراسانی؛ و اباصلت، زهرا. )براری، نوری؛ اعلامی، فرنوش؛ رضایی
نشریه ها(. های یادگیری الکترونیکی )استانداردها و شاخصسطوح عالی یادگیری در محیط

 .۱۳2-۱۱۱(، ۴5)۱2، علمی آموزش و ارزشیابی

(. ارزیابی کیفیت ۱۴۰۱سان و دلاوری، سعیده. )حمد، نیازخانی، زهرا، فائزی، آیجبرائیلی، م
از دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی  ۱9-آموزش مجازی در دوران پاندمی کووید

 .۴78-۴69(، 6)2۰، مجله پرستاری و ماماییارومیه. 

کیفیت آموزش الکترونیک در  ارزیابی (.۱۴۰۰) آرش. ،عزیزی و الهه ،شیرین، رحمت زاده ،لواف 
. ۱۳99دانشجویان دانشکده دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی آزاد اسلامی تهران در سال 

 ۱۱8-۱۰9،( 2) ۱8 ،مجله تحقیق در علوم دندانپزشکی

(. ارزیابی بلوغ آموزش الکترونیکی از دیدگاه ۱۳98السادات. )رونقی، محمدحسین و حسینی، فروغ
  .۳6-29(، ۱)۱۱پزشکی. پژوهش در آموزش علوم پزشکی، دانشجویان علوم 

(. ارزشیابی ۱۴۰2زاهدبابلان، عادل، مهرآورگیگلو، سلیم، کاظمی، سلیم و جاویدپور، محمد. )
کیفیت آموزش الکترونیکی نظام آموزش عالی با استفاده از مدل ارزشیابی هلم در دوران 

 .2۱-۱۳(، ۱)۱5، پژوهش در آموزش علوم پزشکیپاندومی کرونا. 

(. بلوغ آموزش الکترونیکی آموزش عالی کشاورزی ۱۳96اله و میرزائی، محمد. )سعدی، حشمت
یابی آن با استفاده از شبکه عصبی مصنوعی. ایران، بر اساس مدل میسرا و دینگرا و ارتباط

 .۳۰۰-285(، ۴)۱۱، فناوری آموزش

(. بررسی ۱۴۰۳فاطمه؛ و معراجی، مرضیه. )صادقی، فاطمه؛ فضائلی، سمیه؛ کیمیافر، خلیل؛ عامری، 
مجله توسعه آموزش  .های ارزیابی کیفیت آموزش الکترونیکی: مرور روایتیشاخص
 (۴) ۱8،  پزشکی

(. ارزیابی وضعیت ۱۴۰۳نژادنامقی، محمد. )رضائیان، یوسفی، مسعود؛ و علیمحمدی، محمد؛ خادم
اه علوم پزشکی مشهد با محیط یادگیری آموزش مجازی دانشجویان پزشکی دانشگ

 .8۳-7۴(، ۱)۱6، پژوهش در آموزش علوم پزشکی .DELES پرسشنامه

(. ارزیابی ابعاد تدریس الکترونیکی در سامانه مدیریت ۱۴۰۳زاده، رئوف و حزباوی، زینب. )مصطفی
مجله توسعه آموزش . ۱9-گیری کوویددر بین دانشجویان طی دوره همه (LMS) ارزیابی

 .2۱۰-۱97(، 2)۱5، وازجندی شاپور اه

 .. تهران: سمتمبانی طراحی آموزشی(. ۱۳98نوروزی، داریوش؛ و رضوی، سیدعباس. )

آموز )شاد( از منظر مطابقت با (. تحلیل شبکه آموزشی دانش۱۴۰2نوری، حسن و واحدی، محمد. )
 .۳۴-22(، ۳۴)9، . آموزش پژوهیاستانداردهای یادگیری الکترونیکی
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