
 

 

 تعاملیان از تابلوی آموزدانشبرداشت پرسشنامه  اولیه اعتبار یابی

 1عبدالله اخباری

 2رستمی نژاد محمدعلی

 3محمد اکبری

 فناوری آموزش و یادگیری

 44 پاییز، 4سال اول، شماره 

 94/5/44تاریخ دریافت: 

 02/7/44تاریخ پذیرش: 

 چکیده
 انآموزدانشیادگیری و انگیزه  ،استفاده از فناوریت، رشد مدارس هوشمند همگام با رشد فناوری بوده اس

های نوین است که در مدارس هوشمند فناوری از ای. تابلوهای تعاملی نمونهدهدمیقرار  تأثیر تحترا 

 بررسی مدارس، در آن نصب و ایران در تعاملی تابلوی شدن فراگیر به توجه با گیرند.قرار می مورداستفاده

ای برای بررسی تهیه پرسشنامه درصددپژوهش پیش رو  است. اهمیت حائز از این فناوری برداشت کاربر

 پایهان آموزدانشنفری از  525نمونه  منظور، این برای .آموزان نسبت به تابلوی تعاملی استدانش برداشت

ابزار  نتایج تحلیل عاملی اکتشافی انتخاب شدند. جنوبی خراسانو هشتم متوسطه اول استان  هفتم

 انگیزش، از آموزدانش برداشت یادگیری، از آموزدانش برداشترا شناسایی کرد که  عامل 4، شدهساخته

این شود. را شامل می هامحدودیت و هاچالش از آموزدانش برداشت و کارایی از آموزدانش برداشت

. پایایی دنکنمیرا تبیین  عاملیآموز از تابلوی تبرداشت دانشدرصد از واریانس سازه  55 درمجموععوامل 

ان را تبیین آموزدانشاز تغییرات معدل  درصد 5/00 یعامل 4آمد و مدل رگرسیون  دست به α= 42/2ابزار 

 .کندمی

 انگیزش یادگیری، هوشمند، مدرسه ،تابلوی تعاملی :واژگان کلیدی

 

                                                      
 .کارشناسی ارشد نویسنده اول است نامهیانپااز  برگرفتهاین مقاله  *

 درسی دانشگاه بیرجند یزیربرنامهدانشجوی کارشناسی ارشد . 9

 (marostami@birjand.ac.ir، )نویسنده مسئول زشی دانشگاه بیرجنداستادیار تکنولوژی آمو .0

 درسی دانشگاه بیرجند یزیربرنامهاستادیار  .5
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 مقدمه

 و فن اوری الاعع ات .تاس  تغییر حال در سرعتبه چیزهمه که کنیممی زندگی جهانی در

 از ایت ازه وج وه ذردگ م ی ک ه ه رروز .اس ت داده تغیی ر را بشر زندگی چهره ارتبالاات

 هایمنظوم ه و هاحوزه سایر و شودمی آشکار فناوری الاععات قلمرو در بشر هایپیشرفت

 و باععق ه نی ز آم وزش اندرکاراندست .آیندبرمی آوردهاره این از استفاده درصدد علمی

در ح وزه  هاپیش رفتیک ی از ای ن  ،کنن دمی دنب ال را هاپیش رفت ای ن ایوی ژه حساس یت

 .است 9تعاملی یتابلوکاربرد  وپرورشآموزش

 ب رای مفی د فناوری یک عنوانبه که است تابلوها از جدیدی نسل تعاملی سفید تابلوی

 ش ود.می اختهش ن معلم ان ب رای آم وزش تس هیل و انآم وزدانش انگیزه و یادگیری بهبود

 -هادکینس ون س یبورگر و ،اس لی ؛0222 ،4اش مید ؛0220 ،5و ویلی ام ان دیلب ؛0225 ،0بکتا)

 .(0225 ،6و اسمیت ولکالد دارلینگ، ؛0222 ،5ویلیامز

به پروژکت ور و تخت ه  کامپیوترتعاملی یک فناوری است که حاصل اتصال  سفید تابلوی

الاعع ات روی ت ابلو را  ،ده دمیاز ک امپیوتر را نم ایش  ش دهمنتقلتص اویر  ب وده ولمسی 

اس  ت  پ  ذیرامکانص  فحه  لم  س ک  ردنتغیی  ر داد و دریاف  ت الاعع  ات از لاری     ت  وانمی

 .(7202 ،7و دور یسآور ،یلرم گلوور،)

 ک  هلاوریبه ش  ودمیاس  تفاده  کش  ورهاای  ن تابلوه  ا در ح  ال حاب  ر در بس  یاری از 

 متح دهایالات و انگلس تان ترکی ه، نیوزلند، هلند، مکزیک، ایتالیا، استرالیا، مانند کشورهایی

 هب  آموزش ی مؤسس ات تجهی ز ب رای زیادی بودجه و اندکرده اندازیراه عظیمی هایپروژه

 ،92ل  ی ؛0224 ،4ه  ولمز ؛0224 ،2گرنب  ر  ؛0224 بکت  ا،ان  د )دهدا اختص  ا  فنّ  اوری ای  ن

                                                      
1.Interactive White Boards (IWB) 

2. BECTA 

3. Beeland 

4. Schmid 

5. Slay, Siebörger & Williams 

6. Darling, Caldwell & Smith 

7. Glover,Miller, Averis, & Door 

8. Greenber g 

9. Holmes 

10.Lee 
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 در ی تع املیه اتابلو تع داد .(0292 ،0ت ورل ؛0225 ،9و میل ر وال ،یگین زه اس میت، ؛0292

می زان  بیش ترین که بوده 025222 از بیش 0224 سال در انگلستان متوسطه و ابتدایی مدارس

 .(0224 ،5بسااست ) دنیا کل در (%75) یتعاملتابلوی  از استفاده

 و %45 اس ترالیا ،%47 هلند ،%52 دانمارک یکشورها که دهدمی نشان ترجدید تحقی  یک

 ص ورتبه را درسش ان ک عس در ت ابلوی تع املی از اس تفاده %55 ریک اآم متح دهایالات

 (0292) یل   ه  ااین ب  ر ع  عوه .(0299 ،4م  ک اینت  ایر ب  راونان  د )داده اف  زایش چش  مگیری

 س ه در جدی د هایپروژه با آسیا و اروپا در ی تعاملیهاتابلو تعداد که کرده است بینیپیش

 آفریق ای مانن د توس عهدرحال کش ورهای ینهمچن . ک رد خواه د پی دا اف زایش آینده سال

 آغ از را م دارس در ت ابلوی تع املی ت رویج اس تفاده از ب رای آزمایش ی هاییپروژه جنوبی

ش دن آن  هزینهکمبا توجه به تولید انبوه تابلوی تعاملی و  (0222 ،دیگراناسلی و اند )کرده

ت ابلوی  ،(0292 ،5ف و تیروت اتورو) یافزارسختو  افزارینرم ازلحاظ تابلوهاو مفید بودن 

 پی داکرده رواج سرعتبه دانشگاهیپیش تا دبستانیپیش از آموزشی مراحل تمام در تعاملی

 .(0225 اسمیت و دیگران،است )

 ؛4022 ،6ب راون ؛0225 )بکت ا، ی ادگیری ی لقب ازتعاملی دارای مزایایی هس تند  تابلوهای

 و )بیوش ام  مش ارکت و انگی زه ؛(0225 ت و دیگ ران،اس می ؛0227، 7دیگ رانو  گل وور

 وال، ؛0222 ،92مورگ ان ؛0225 ،4هیگینز و هال ؛0220 ،و ویلیام اندیلب ؛0225 ،2پارکینسون

 ؛0227 ،دیگرانگلور و  ؛0225 پارکینسون، و بیوشام تعامل ) ؛(0225 ،99اسمیت هیگینز و

                                                      
1. Smith, Higgins, Wall & Miller 

2. Türel 

3. BESA 

4. McIntyre-Brown 

5. Torff & Tirotta11 

6. Brown 

7. Geloro & others 

8. Beauchamp & Parkinson 

9. Hall & Higgin 

10. Morgan 

11. Wall, Higgins & Smith 
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و  (4220 ب  راون؛ ؛0220 ،0ب  ل ؛0225 پارکینس  ون، بیوش  ام  و) یهمک  ار؛ (0220 ،9ل  وی

 .(0225 اسمیت و دیگران،) یریپذانعطاف

های تابلوی تع املی را بدان د پذیر است که معلم ویژگیدستیابی به این مزایا وقتی امکان

 ک  اربرانت  ابلوی تع  املی  اف زارینرم امکان  ات از اس  تفاده ب او از امکان ات آن آگ  اه باش  د. 

 ؛ت ابلوی تع املی اف زارنرم ه ایایلف ص ورتبه فرمت ی ه ر ب ا را خ ود درسی مواد توانندمی

 ب ا توانن دمی انآم وزدانش یا هامعلم. کنند استفاده و لاراحی فلش هایانیمیشن ؛پاورپوینت

 را ک امپیوتر روی ب ر اج را ح ال در برنام ه ه ر آن مخص و  مداد یا انگشت با تخته لمس

 از: اندعبارت تابلومختص این  هایفعالیت .(5،0292تورل و دمایرلیکنند ) کنترل

 مختل   ه ایجهت در توان دمی ک ه اس ت تخت ه در آی تم ی ک :یدن و ره ا ک ردنکش-9

 .کند حرکت

 توان دمی دارد، ق رار ه اآیتم دیگ ر روی ک ه آی تم پنهان کردن و آشکار ک ردن: ی ک -0

 .شود برداشته

 .بگیرد قرار هانوشته روی تواندمی که روشنی هایعیت(: رنگکردن )برجسته  -5

 پ یش از جه تیک در و داد تغیی ر را ش اناندازه چرخان د، ت وانمی را هاآیتمانیمیشن:  -4

 .حرکت داد شدهتعیین

 .هادرس از سریع فراخوان و نامحدود سازیذخیرهو فراخوانی:  سازیذخیره -5

ش نوایی وج ود  ی ا بص ری ب ازخورد ،ش ودمی لم س خاص ی آیتم کههنگامیبازخورد:  -6

 .(0225،دیگرانگلوور و داشت )خواهد 

 اس تفاده ایگس ترده لاورب ه م دارس در تع املی تابلوه ای با توج ه ب ه آنچ ه گفت ه ش د

 خ وب خیل ی آن از معلم ان از کم ی تع داد ک ه دهدمی نشان اولیه تحقیقات ولی شوندمی

 مفی د ی ادگیری جه ت تع املی محیط ی ساختن مهیا برای آن امکانات از و کنندمی استفاده

 از اس تفاده ع دم ی ا استفاده. (0292تورل، ؛0220،و ویلیام اندلیب ؛0225 بکتا،برند )می بهره

 نظ  ری، ازلح اظ. دارد بس تگی متع ددی عوام ل ب ه ی ادگیری -ی اددهی فراین د در فن اوری

                                                      
1. Levy 

2. Bell 

3. Türel & Demirli 
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 برداش ت عوام ل ت رینمهم از یک ی ک ه است مختلفی عوامل یرتحت تأث فناوری از استفاده

 ب ه ک ه ه ام دل ت رینتداولم از کیدر ی فناوری از کاربر برداشت. است فناوری از کاربران

 م دل ب ر اس اس .(9424 ،9دی ویساس ت ) ش دهمطرح اس ت، معروف فناوری پذیرش مدل

 و ب ودن مفی د از برداش ت عام ل ،اس ت ش دهاستفاده زی ادی ه ایپ ژوهش در ک ه دیویس

اس ت  شدهمطرح فناوری پذیرش برای کلیدی عامل دو عنوانبه استفاده سهولت از برداشت

تئوری دیگری که بر اهمیت برداشت یادگیرندگان تأکی د دارد  .(0299 ،0هسو و هسی لی،)

 رس انه ی ک ب ه مثب ت گ رایشنی ز  ش ناختی هاینظریه اساس بر؛ دهای شناختی هستننظریه

 .(9542 )فردانش، شودمی آن به نسبت فراگیر بیشتر دقت و توجه سبب احتمالاً

و اهمی ت برداش ت یادگیرن ده از تخت ه  رانم دارس هوش مند در ای  ه توس عهب  با توج ه

ان را نس  بت ب  ه ت  ابلوی تع  املی آم  وزدانشهن  وز پژوهش  ی در کش  ور برداش  ت  هوش  مند،

ای اس تاندارد موانع این ک ار نب ود پرسش نامه ینترمهمقرار نداده است، یکی از  موردبررسی

 ایپرسش نامه اعتب ار ی ابیکه ب ا س اخت و  این است درصددشده است؛ لذا پژوهش حابر 

برداش ت از ت ابلوی  هایمؤلف هآموزان را نسبت به تابلوی تعاملی و همچن ین برداشت دانش

ه ای ب ومی کش ور تهی ه و تعاملی را شناسایی کند. در این راستا ابزاری با توج ه ب ه ویژگ ی

ن د ت ا ککم ک م ی پرورشوآم وزشو م دیران  تصمیم گی رانشد. این ابزار به  اعتبار یابی

 آموزان را نسبت به تابلوی تعاملی مورد ارزیابی ق رار دهن د. در ادام ه پیش ینهبرداشت دانش

ق  رار  موردبررس  یو ابزاره  ای موج  ود در زمین  ه ت  ابلوی تع  املی  ش  دهگزارشه  ا پ  ژوهش

 گیرد.می

 در را ش انشتبردا لاورکلیب ه ت وانمی آموزان از تابلوی تع املیبرای بررسی برداشت دانش

کم ی و  یه اروشمطالعات مختلفی از لاری    .کرد انیب فنّاوری نیاکاربردی  اثرات مورد

آم  وزان از ت  ابلوی تع  املی و اث  رات آن را روی تعل  یم و تربی  ت کیف  ی برداش  ت دان  ش

 ؛0225 هیگینز، و هال ؛9442 بل، ؛0220 ،و ویلیام اندیلب ؛0227 ،5دیز و آمولواند )سنجیده

                                                      
1. Davis 

2. Lee, Hsieh & Hsu 

3. Amolo & Dees 
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وال و  ؛9،0227ک  اردینی و کاس  تل آرمس  ترانگ، ،لواس  یس جوی  ت، م  اس، ؛0022وی،ل  

 برخ ی از. (0292روف و تیروت ا،وت  ؛0،0224ازدمی رآتاسوی و  سامیور ،؛ 0225 ،دیگران

 ؛(0220) یلیاموو  اندیلب وتریکامپ نگرش پرسشنامه مانند مشابه یپژوهش هایابزار از محققان

 کی  بهره گرفتن د.  (0226) 5هسو و چن هوانگ، یفناور رشیپذ مدل و  (0222مورگان )

 . (0 299، )به نقل از تورلاست شدهارائه 9 جدول در مربولاه مطالعات از کلیمرور 

 ابزارها و مطالعات. 1 جدول

 گروه هدف پژوهش
تعداد 
 انآموزدانش

تعداد 
 سؤالات

 ابزار متغیرها
 روایی/
 پایایی

و  اندیلب
 یلیامو
(0220) 

مدارس 
 راهنمایی

947 
02(4-9 

 مقیاس(
تعامل و 
 انگیزه

CAQ 
 شدهاقتباس
 IWB یبرا

 غیرقابل کاربرد

 (0220) یلو
مدارس 
 سطهمتو

026 
 (باز پاسخ)92

غیرقابل 
 کاربرد

 غیرقابل کاربرد پرسشنامه نگرش

وال و 
 دیگران
(0225) 

و  5 کعس
6 

22 
غیرقابل 
 کاربرد

دیدگاه 
 نگرشی

پرسشنامه 
 شدهلاراحی

 غیرقابل کاربرد

هوانگ و 
 دیگران
(0226) 

 52 6کعس 
ارزشی  5)05

 (لیکرت
درک شرایط 
 TAM و ربایتمندی

پایایی فقط 
 کرونباخآلفای 

 یزودآمولو 
(0227) 

 06 5 کعس
ارزشی  5)95

 لیکرت(
 غیرقابل کاربرد پرسشنامه برداشت

ماس و 
 دیگران
(0227) 

 غیرقابل کاربرد هایرستاندب
ارزشی  5)96

 لیکرت(

 برداشت،
و  آموزش
 انگیزه

پرسشنامه 
 نظرسنجی

روایی سازه تا 
 حدی

 مورگان
(0222) 

 یرستاندب
-90سن )

94) 
 نگرش 05 006

CAQ 
 شدهاقتباس
 IWB یبرا

 غیرقابل کاربرد

سامیور  و 
 دیگران
(0224) 

تا  5 کعس
90 

007 
ارزشی  5) 5

)باز 0لیکرت(
 پاسخ(

 لاورکلیبه
استفاده از 
 تابلوی تعاملی

 روایی محتوا پرسشنامه

                                                      
1. Moss, Jewitt, Levačić, Armstrong, Cardini, & Castle 

2. Somyürek, Atasoy, & Özdemir 

3. Hwang, Chen & Hsu 
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متیوزآیدینلی 
 یرالازو 
(0292) 

ابتدایی تا 
 دانشگاه

452 
ارزشی  5)09

 لیکرت(
 ابل کاربردغیرق پرسشنامه نگرش

تاتاراگلو و 
 اردوران

(0292) 

متوسطه 
 92 کعس

)آزمایشی(949
 )اصلی(62

00 (5 
ارزشی 
 (لیکرت

نگرش به 
استفاده از 
تابلوی تعاملی 
 در ریابی

 نظرسنجی
آزمون آزمایشی 
برای روایی و 
 پایایی

 

 یابی ارز یب را ،اس ت ک ایآمر متح دهایالاتآن  منش أک ه  ش گامیپ مطالعه کی عنوانبه

 و یلاراح را ایپرسشنامه  (9442) بل ،تابلوی تعاملی از کنندگاناستفاده تیربا و داشتبر

 اب زار عنوانب ه ت ابلوی تع املی یاثربخش  ،تابلوی تعاملی از استفاده سهولتکرد که  استفاده

انتخاب تابلوی تعاملی در مقایسه ب ا  ،به تابلوی تعاملی نسبت انآموزدانش واکنش آموزش،

 یب را پرسش نامه .س نجیدیمرا  ع املیت ابلوی ت یآموزش  تی فیکابزارهای مشابه فناوری و 

 نی ا از حاص ل جینت ا. ه م داش ت انآم وزدانش واکنش مورد در سؤالاتی شد هیته معلمان

 تابلوه ای تع املی، از اس تفاده و مثبت تقریباً انآموزدانش همه واکنش که داد نشان مطالعه

 .کندمی لیتسه را یهمکار و تعامل

از لاری     انگلس  تان،در  خ  ود گس  ترده ق  اتیقتح گ  زارش در (0227) دیگ  ران و م اس

 هم ه ح ذف ب ا. کردند بررسیانگیزه یادگیری و  ازنظران را آموزدانشبرداشت  ینظرسنج

 وتحلیلیهتجز از است، تابلوهای تعاملی یفن مسائل به مربوط هاآن از یبرخ که یمنف موارد

 یم ورد 96 ینظرس نج کی  ب ه و کردن د س ازیدوبارهرا  نظرسنجی ساختار ،آمدهدستبه

 .افتندی دست انآموزدانش یشرویپ هایفرصت و معلمان استفاده ،یفناور: بخش سه شامل

 06 یریادگی  تج ارب و هادی دگاه یرو را ت ابلوی تع املی اثرات (0227) زید و آمولو

 ه ایروشاز لاری    (ساعت ده) آموزشی محدود زمانمدت یبرا پنجم کعس آموزدانش

 نیهمچن  و یس ؤال 95 پرسش نامه از استفاده با انآموزدانش دگاهیدنجیدند. س کمی و کیفی

 تم ام ،اج را ش د متح دهایالاتک ه در  مطالع ه نیا در. شد آوریجمع مصاحبه و مشاهدات

 مثب  ت نق  اط م  ورد در ک  امعً و کردن  د اع  عم ایبینان  هخوش اظه  ارات کنندگانش  رکت

 .مواف  بودند پرسشنامه
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 دوره کی  یلا  در یابیر درس در دودرجه معادلات موبوع یبرا پژوهشی هیترک در

 س ه و یم ورد 00 اسی مق کی محققان. (9،0292تاتاراگلو و اردورانشد ) انجام ایهفتهپنج

  )ASTIWMC)0 یاب یر هایکعس در یتعامل تختهمیزان نگرش نسبت به  یبرا یعامل

 ه  اآن. کردن  د هی  ته اتیاب  یر ح  وزه ب  ه مخص  و ت پ  نج ارزش  ی ک  ریل اسی  مقدر 

(ASTIWMC)  سپس. کردند میتنظ روایی و پایایی یبرا یرستانیدب آموزدانش 949 با را 

آموزان دیدگاه دانش یهامصاحبه .گرفت صورت دهم کعس آموزدانش 62 از ینظرسنج

 که است ایمطالعه تنها هاآن مطالعه. کرد تأییدرا نسبت به استفاده از تابلوی تعاملی  مثبتشان

 .است داده ارائه را روایی و پایایی شامل ینسب جینتا

 ک رتیل اسیمق در سؤال پنج شامل ایپرسشنامهدر ترکیه  (0224) دیگرانو  ورکیماس

 5 کعس انآموزدانش نفر 007 شامل مطالعه نیا. کردند هیته نامحدود جواب با سؤال دو و

 و ن انیالام تی قابل به مربوط الاععات مورد در یگزارش نتوانستند سندگانینو اما بود، 90 تا

از  اس تفاده یفن  مش کعت انآم وزدانش مطالعه، نیا در. کنند ارائه گیریاندازه ابزار اعتبار

 کنندهکمک و زهیانگ جادیا در اکثراً و کردند گزارش را خود هایکعس در تابلوی تعاملی

 .بودندمواف   آموزش و یریادگی ازنظر تابلوی تعاملی بودن

 ه ایزبان یریادگی  درزمین هت ابلوی تع املی  یبررس به (0292) 5زآیدینلی و الازیزویمت

 و زهی  انگ آم  وزش، ش امل ت  ابلوی تع املی ه ایویژگی از اس  تفاده ب ا هی  ترک در یخ ارج

 ه،ی ترک در یآموزش  موسس ه 95 در آم وزدانش 452 شامل مطالعه نیا. پرداختند هادیدگاه

 پرسش نامه از استفاده با هاداده. بود دانشگاه انیدانشجو تا ییتدااب مدرسه انآموزدانش شامل

 ک رتیل اسیمق نوع ارزشی پنج سؤالات نیهمچن و ایچندگزینه و یحیتشر سؤالات شامل

 و نگ رش انیدانش جو اتفاقب ه بی قر تی اکثر ک ه ب ود نی ا یاص ل افته. یشدند آوریجمع

 ب ه مح دود مطالع ه نی ا اگرچ ه .دداش تن لیت ابلوی تع ام از استفاده به نسبت یمثبت برداشت

 عنوانب ه ،نیس ت گیریان دازه ابزار پایایی و روایی زیآنال کنندهتأمین و هست زبان یریادگی

تابلوه ای د م ور در انآم وزدانش اتی نظر یبررس  ب ه هی ترک در که ایمطالعه چند از یکی

                                                      
1. Tataroğlu & Erduran 

2. Attitude Scale Towards Interactive Whiteboard in Mathematics Classes 

3. Mathews-Aydinli & Elaziz 
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 س طوح از ایردهگس ت  ی لا از یاس تخدام هایمص احبه کنندگانش رکت توس ط تع املی

 .است تیاهم یدارا ،پردازدمی یآموزش

 نظ ر ک ایآمر متح دهایالات در (0222مورگ ان ) و (0220) یلی اموو  اندیلب پژوهش دو

 نگ رش پرسش نامه از اس تفاده ب ا را ت ابلوی تع املی ب ه نسبت همتوسط مدارس انآموزدانش

لاراح ی ( 9446) 0ستنس نیکر و کن زک این پرسش نامه توس ط ،سنجید (CAQ9) یوترکامپ

 نظ ر یبررس  ه اآن مطالع ات از ه دف. اس ت ک رتیل اسی مقدر  سؤال 02 شامل که شده

 از CAQ ب ر ع عوه (0220) یلی اموو  ان دیلب .ب ود وتریکامپ از استفاده بارهدر انآموزدانش

. ک رد اس تفاده 2 و 7 ک عس انآم وزدانش زهی انگ و توج ه نی یتع یب را یحیتش ر سؤالات

 060نظ ر  تطبی   داد و ب ا اس تفاده از آن ت ابلوی تع املیرا ب رای CAQ  (0222) مورگ ان

 قرار داد. موردبررسی تابلوی تعاملی کارایی مورد در ی رارستانیدب آموزدانش

 دررا  یوانیت   ا شش   م ک   عس آم   وزدانش 52 ظ   راتن (0226) دیگ   ران و هوان   گ

 از مطالع ه نی ا. قراردادن د وردمطالعهم یابیر مسائل حلدر  تابلوی تعاملی از مورداستفاده

 داد نش ان جینت ا. کن دمی استفاده یفناور رشیپذ ( مدل9424) سیوید یسؤال 05 پرسشنامه

 نیهمچن  و ت ابلوی تع املی از اس تفاده ب ودن دیمف و سهولت به انآموزدانش از یاریبس که

 .کردندمی اشاره ،یابیر موبوعات مورد در بحث و گریکدی نیب ارتباط

لازم  تجهیز م دارس هوش مند ب ه تابلوه ای تع املیبا توجه به هوشمند سازی مدارس و 

ی ب رای اب زار حالتاب ه .ان نسبت به تابلوهای تعاملی بررس ی ش ودآموزدانشبرداشت است 

بایس تی ب دانیم  درنتیج ه نشده اس ت. گزارشان نسبت به تابلوی تعاملی آموزدانشبرداشت 

مثبت ب ه آن  یشو گرا فناوری پذیرشزیرا ؛ ابلوی تعاملی چیستان از تآموزدانشبرداشت 

در  ه ابررسی پیش ینه پ ژوهش .شودمی آن به نسبت فراگیر بیشتر دقت و توجه سبب احتمالاً

ان از ت ابلوی تع املی اب زاری لاراح ی نش ده آم وزدانشدهد درباره برداشت نشان می ایران

ل ع املی ش ود و س پس گ زارش تحلی ده م یاست. در ادامه فرایند ساخت اب زار توب ید دا

 اکتشافی گزارش خواهد شد.

                                                      
1. Computer Attitude Questionnaire 

2. Knezek & Christensen 
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. ب روری اس ت پای ا و روا اب زار از استفاده تعاملی تابلوی از یادگیرنده برداشت سنجش در

 مناس ب، آموزش ی هایروش، تعاملی تابلوی فناوری تنوع ،متمایز هایویژگی باید ابزار این

 چن ین انج ام ب رای اس تانداری اب زار ای ران در لارف ی از .را در نظر بگی رد هامدل و هانظریه

و  (0227) و دیگ ران م اس ،(0299ت ورل ) اب زار حاب ر پژوهشبرای  ندارد؛ وجود کاری

ای ق رار دادن نظ ر متخصص ان داخل ی پرسش نامه موردتوج هرا تلفی  و ب ا  (0295) 9آیتک

برداش  ت ( 9:از ان  دعبارتدارد ک  ه  عام  ل 4ای  ن اب  زار  .اس  ت ش  ده ی  ابیاعتب  ار ت  دوین و 

از  آم  وزدانشبرداش  ت ( 5؛ از انگی  زش آم  وزدانشبرداش  ت ( 0از ی  ادگیری؛  آم  وزدانش

 .هامحدودیتو  هاچالشاز  آموزدانشبرداشت ( 4و  کارایی

عب ارت اس ت از ابع ادی ک ه ی ادگیری را تس هیل  :از ی ادگیری آم وزدانشبرداشت ( 9

 بلوی تع املی در ی ک مح یط فع ال و مش ارکتی،از ت ا آموزدانشبه هنگام استفاده  کند؛می

 ،0225 ،بکتا) دهد.را افزایش می آموزاثرات مثبت استفاده از تابلوی تعاملی یادگیری دانش

 (0225 ،دیگران و یتاسم

اف زایش ی ادگیری عبارت است از ابع ادی ک ه باع ث  :از انگیزه آموزدانشبرداشت ( 0

داش ته  آم وزدانشاثرات مثبتی در یادگیری  تواندمیزیرا انگیزش و میل به فناوری  شودمی

 (.0299 تورل،باشد )

وری ت ابلوی ن اعبارت است از سودمندی عمومی ف :کارایی از انآموزدانش برداشت (5

 آم وزش ب رای لازم و مفی د کاربردی، فناوری یک تعاملی تابلوی که دهدمی نشان ؛تعاملی

 ش رایط در فن اوری ای ن از مورداس تفاده در نظرات ،ععوه بر این برداشت از کارآیی .است

 .(0299 تورل،کند )می بیان ار مدرسه

 و مش کعتاز  تعب ارت اس  :هامح دودیت و منفی اثرات از انآموزدانش برداشت( 4

 و ی ادگیری شرایط در تواندیم فناوری فنی مشکعت ،تعاملی تابلوی از استفاده منفی اثرات

 ای  ن. آورد پ  ایین را آم  وزش ب  ازدهی همچن  ین ومش  کل ایج  اد کن  د  آم  وزدانش انگی  زه

باش ند داش ته  انآم وزدانش آم ادگی و توج ه انگی زه، روی منف ی ت أثیر توانندمی رخدادها

 .(0299 تورل،)

                                                      
1. Aytac 
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و  پژوهش  ی مط  رح س  ؤالاتپ س از س  اخت پرسش  نامه ب  رای بررس  ی روای ی و پای  ایی 

 شود.لازم گردآوری شد که در ادامه گزارش می یهاداده

 روش

از س اخت و اعتب ار اب زاری ب رای  در راستای رسیدن به ه دف پ ژوهش ک ه عب ارت اس ت

 زیر مطرح شد: سؤالاتآموزان از تابلوی تعاملی، برداشت دانش

  است؟ ان نسبت به تابلوی تعاملی چگونهآموزدانشبرداشت  عاملی پرسشنامهساختار 

  چگونه است؟ شدهساختهپایایی ابزار 

  چگونه است؟ شدهساختهابزار  بینپیشروایی 

 در برداش ت از ت ابلوی  دارییمعن تف اوت  آموزان مع دل ب الا و پ ایین،آیا بین دانش

 ؟تعاملی، وجود دارد

 .اس تفاده ش دهمبس تگی -پ ژوهش توص یفیپ ژوهش از روش  یهاسؤالبرای پاسخ به 

 در نق ائ و بیرجن د هایشهرستان اول متوسطه هوشمند مدارس را حابر هشپژو اینجامعه 

 9265 تع  داد و درس ک  عس 79 ،مدرس  ه 94 ؛دهن  دیمتش  کیل  45-44 یلیتحص   س  ال

ب ه ای ن لاری   ب ود ک ه پ س از  گیرینمون هروش حابر است. پژوهش ، جامعه آموزدانش

 گیرینمون  ه روش از هنمون   حج  م تعی  ین ب  رای ،شناس  ایی م  دارس هوش  مند دو شهرس  تان

 و انتخ اب آزم ودنی 525 تع داد ک وکران، فرم ول اس اس ب ر و اس تفاده ایخوشه تصادفی

 به روش چاپی بوده است. هایدادهروش گردآوری  گرفت. قرار موردبررسی

 نتایج

اول از تحلیل عاملی اکتشافی اس تفاده ش د ت ا س اختار عوام ل برداش ت  سؤالبرای پاسخ به 

قبل از انج ام دادن تحلی ل ع املی ب رای  سبت به تابلوی تعاملی شناسایی شود.ان نآموزدانش

و آزمون کروی ت  کیسر و میر گیرینمونهاز دو آزمون کفایت  هادادهبررسی مناسب بودن 

را نش ان داد  24/2می زان  کیس ر و می ر گیرینمونهنتایج آزمون کفایت  بارتلت استفاده شد.

کفای ت  دهندهنش ان بیشتر باشد و به ع دد ی ک نزدی ک باش د، 6/2که هر چه این میزان از 

( p<229/2)کرویت بارتلت در س طد  آزمون برای تحلیل عاملی اکتشافی است. گیرینمونه
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ب  رای تحلی  ل ع  املی و وج  ود داش  تن رواب  ط  ه  ادادهتناس  ب  دهندهنش  انب  ود ک  ه  معن  ادار

 برای انجام دادن تحلیل عاملی است. کش قابل

 54پرسش نامه اصلی و چرخش واریماکس  هایمؤلفهبا استفاده از تحلیل اولیه در تحلیل 

عام ل  7پ ژوهش،  بین ییشپ ب رخعف مورد تحلی ل ع املی اکتش افی ق رار گرف ت. سؤالی

درص  د از  56/57 ،درمجم  وعشناس  ایی ش  د ک  ه دارای ارزش وی  ژه ب  الای ی  ک بودن  د و 

ب ار ع املی  تنهاییب هاز پرسشنامه ک ه  هاییگویهدر مرحله دوم  .کردندمیواریانس را تبیین 

 هایی هگوح ذف ش دند ) بار عاملی پایینی داش تند یا و داشتند هاعاملاز دیگر  ایجداگانه

عام ل  5گوی ه انج ام ش د و  52روی  مجدداًسپس تحلیل عاملی اکتشافی  (52و  97،02،04

تحلیل عاملی  مجدداً. دکرمیدرصد از واریانس را تبیین  42/54 درمجموعشناسایی شد که 

از  ایجداگان هب ار ع املی  تنهاییبهیی از پرسشنامه که هاگویهکه در آن  شد انجام اکتشافی

و  06، 09، 92 یه ا)گوی هبار عاملی پایینی داشتند ح ذف ش دند  یا وداشتند  هاعاملدیگر 

از درص د  97/54 درمجموععامل شناسایی شد که  4 ذکرشده هاییهگو( پس از حذف 02

پس از تحلیل عاملی ع دد  کیسر و میر گیرینمونهآزمون کفایت  .کردمیواریانس را تبیین 

 را نشان داد. 42/2

 شدهدادهو میزان بار عاملی پس از چرخش نشان  هاگویه ،شدهاستخراجعوامل  2 جدول

برداش  ت  درزمین  ه ش  دهانجام ه  ایپژوهشنه ب  ر اس  اس پیش  ی متغیره  ااز  هرک  دام اس  ت.

ان از آم وزدانشبرداشت  .9شدند: گذارینام گونهاین ان نسبت به تابلوی تعاملیآموزدانش

 برداشت .4 ییکاراان از آموزدانش برداشت .5 ان از انگیزهآموزدانش برداشت .0 یادگیری

 .هامحدودیت و منفی اثرات از انآموزدانش
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 هاآن یعامل بار و شدهاستخراج عوامل با همراه پرسشنامه یهاگویه. 2 جدول

 بار عاملی گویه عامل

ت 
برداش

ش
دان

آموز
ان از یادگیری
 

 752/2 بهتر درک کنم. را درستابلوی تعاملی  از استفاده با -92  

 752/2 یاد بگیریم.با همکاری در کعس مطالب را  تا کندمی کمکتابلوی تعاملی  -2  

 745/2 .گیرمیم یاد ترسریع ،کندمی استفاده برد هوشمند() یتعاملتابلوی  از معلم که زمانی -5  

 757/2 .شودمیمفاهیم برایم ساده  ،کندمی استفاده برد هوشمند() یتعاملتابلوی  از معلم که زمانی -5  

 759/2 بسپارم. خالار به ترآسان طالب درسی رام شودمی باعثتابلوی تعاملی  استفاده از -4  

 640/2 .گیرممی یاد بیشتر ،کندمی استفاده برد هوشمند از معلم که زمانی -9  

 644/2 .یابدمی افزایش درس به نسبت امانگیزه ،کندمی استفاده برد هوشمند() یتعاملتابلوی  از معلم که زمانی -6  

 625/2 هایم تعامل بیشتری داشته باشم.با همکعسی شودمی باعثتابلوی تعاملی  -99  

 629/2 .یابدمی افزایش درس به نسبت توجهم ،کندمی استفاده برد هوشمند() یتعاملتابلوی  از معلم که زمانی -0  

 579/2 .کندمیدرسی را در کعس فراهم  نظرتبادلفرصت بحث و تابلوی تعاملی  -90  

 445/2 بیشتر است. شودمیدر کعسی که از تابلوی تعاملی استفاده تمرکزم  -96  

 469/2 است. ترراحت، شودمیمرور مطالبی که توسط تابلوی تعاملی آموزش داده  -95  

ت 
برداش

ش
دان

آموز
ان از انگیزه
 

 765/2 کند. استفادهتابلوی تعاملی  از کعس در معلمم دارم دوست -94  

 652/2 را دوست دارم شوندمیسط تابلوی تعاملی تدریس دروسی که تو -95  

 655/2 کنند از درس لذت بیشتری میبرم. استفادهتابلوی تعاملی  از بیشتر معلمان اگر که معتقدم -7  

 502/2 .شودمی انگیزترهیجان یادگیری برایم ،کندمی استفاده برد هوشمند() یتعاملتابلوی  از معلم که زمانی -4  

 447/2 هستند. بهترتابلوی تعاملی  با هادرسکه  کنممی فکر -94  

ت 
برداش

ش
دان

آموز
ان از 

کارایی
 

 222/2 است ترراحتبا تابلوی تعاملی  نمودارهاو  هاشکلو لاراحی  رسم -05  

 704/2 شده و مرتب است. دهیسازمان کامعً دهدمیمطالبی که معلم با تابلوی تعاملی آموزش  -04  

 672/2 است کردهتهیهکه خودش  دهدمیمحتوایی را نشان  معمولاًمعلم  -05  

 657/2 گیرممیکارکرد آن را یاد  ترآسان کندمیوقتی معلم از تابلوی تعاملی استفاده  -00  

ت
برداش

 
ش
دان

آموز
ان
از 
 

ت
اثرا
 

منفی
 و 

ت
محدودی

ها
 655/2 ت باشداستفاده از تابلوی تعاملی سخ کنممیفکر  -55   

 709/2 .شودمیارتباط با دوستانم کم  کندمیوقتی معلم از تابلوی تعاملی استفاده  -54  

 702/2 است اثربیتابلوی تعاملی بیشتر وقت تل  کنی و  -50  

 644/2 (،نحوه استفاده مثعًدارم )مشکلمن در استفاده از تابلوی تعاملی  -07  

 694/2 ی کعس بنشینم تا مجبور شوم از تابلوی تعاملی استفاده کنمدوست ندارم جلو -59  
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 چگونه است؟ شدهساختهدوم: پایایی ابزار  سؤال

ب ا اس تفاده از روش آلف ای  محاس به پای ایی اب زار نت ایج آزم ون. تکرارپ ذیریپایایی یعنی 

 دهندهشاننبه دست آمد که  42/2گویه  06میزان آلفای کل برای  کرونباخ صورت گرفت.

 گفت پرسشنامه از پایایی بسیار خوبی برخوردار ب ود. توانمی بالا بودن بریب پایایی است.

برداش  ت  .9نی  ز عب  ارت ب  ود از:  ه  امقیاساز زی  ر  هرک  دامب  رای  آمدهدس  تبه یآلف  ا

 .5( α=20/2) ی  زشانگان از آم  وزدانشبرداش  ت  .0( α=24/2)ان از ی  ادگیری آم وزدانش

ان از اث رات منف ی و آم وزدانشبرداش ت  .4( α=79/2) ییک اراان از م وزآدانشبرداشت 

 دهن ده پای ایی خ وب اس ت؛نش ان 72/2آلفای ب الای  درمجموع(. α=75/2ها )محدودیت

 پرسشنامه از پایایی بالایی برخوردارند. عوامل یرزشود کل ابزار و چنانچه مشاهده می

 ؟چگونه است شدهساختهابزار  بینپیش ییروا سوم: سؤال

دارد وج ود آموز از تابلوی تع املی ب ا ی ادگیری رابط ه ت دانشکه بین برداشبا توجه به این

ب رای ای ن  ؛(0225اس میت و دیگ ران، ؛0227گلوور و دیگ ران، ؛0224،براون ؛0225بکتا،)

 بینپیشبرای بررسی روایی آموزان لحاظ شد. دانش اول یمسالن یخود اظهارمنظور معدل 

یک ی از  م عکمتغی ر  ه ایدادهنرم ال ب ودن  ازآنجاکه ،ندگانه استفاده شداز رگرسیون چ

 کشیدگی و چولگیبا استفاده از  هادادهاستفاده از رگرسیون است نرمال بودن  هایمفروبه

 ک هازآنجایی ب ه دس ت آم د. (-592/2) یچولگو  (-75/9) یدگیکش شد و مقادیر بررسی

پذیرفت ه  ه اداده نرمال بودن 9،0292بر اساس نظریه کلین قرار دارد، -0+ تا 0این مقدار بین 

 رط استفاده از رگرسیون برقرار است.ش بنابراین ،شودیم

ای ن آم اره در فاص له  ازآنجاک ه دست آمد. ( به222/9واتسون )دوربین  d مقدار آماره

از رگرس یون  ت وانمیو  ش ودنمیفرض نب ود همبس تگی ب ین خطاه ا رد  است، 5/0 تا 5/9

 ن ش دند.وارد رگرس یو از تحلی ل ع املی اکتش افی شدهاستخراجعامل  4. تمام استفاده کرد

 5/00 یع امل 4ک ه م دل رگرس یون  ده دمینشان  5 جدول در شدهتنظیم Rمقدار مجذور 

 .کندمیاز تابلوی تعاملی تبیین  هاآنان را در برداشت آموزدانشدرصد از تغییرات معدل 

                                                      
1. Kline 
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 ونیرگرس مدل خلاصه. 3 جدول

 آماره دوربین واتسون خطای استاندارد برآورد شدهتنظیم Rمجذور  Rمجذور  R آماره مدل

9 475/2 005/2 095/2 97796/9 222/9 

در تحلی  ل رگرس  یون ب  رای بررس  ی معن  اداری ک  ل م  دل از تحلی  ل واری  انس اس  تفاده 

 اس ت، p<25/2ازآنجاک ه است.  شدهدادهواریانس نشان  نتایج تحلیل 4 جدول در. شودمی

 است. شدهتدوینمعنادار بودن کل مدل  دهندهنشان

 انسیوار لیتحل جینتا. 4 جدول

 معناداری Fمیزان  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات مدل

 رگرسیون

 ماندهباقی

 کل

404/111 

124/404 

031/121 

4 

292 

291 

102/29 

341/1 
002/21 000/0 

 استانداردش دهگی ری ب ریب بت ای از عوامل در مدل ان دازه هرکدامبررسی سهم  ایبر

 آمده است. 5 جدولدر  شدهمحاسبه
 رهایمتغ نشده استاندارد و استاندارد بیضرا. 1 جدول

 معناداری Tآماره  استانداردشدهبریب  بریب استاندارد نشده لمد

 Bآماره  
خطای 
 استاندارد

بریب بتای 
 استانداردشده

  

 222/2 972/06  504/2 254/95 مقدار ثابت

 225/2 299/0 005/2 969/2 450/2 از یادگیری برداشت

 242/2 422/9 954/2 964/2 556/2 از انگیزه برداشت

 245/2 255/0 994/2 929/2 026/2 راییاز کا برداشت

 255/2 947/0 997/2 275/2 957/2 هامحدودیت هاچالشاز  برداشت

ان از آم  وزدانشبرداش  ت عام  ل  4ه  ر  ش  ودمیمش  اهده  5 ج  دول درک  ه  گون  ههمان

ان از ک ارایی و برداش ت آم وزشدانبرداش ت  ان از انگیزش،آموزدانشیادگیری، برداشت 

کنن  ده معن  اداری ب  رای مع  دل  بین  یپیش ،هامح  دودیتان از اث  رات منف  ی و آم  وزدانش

تری دارد که در ای ن نیاز به بحث مفصل بینیشپتوبید جزئیات مدل  هستند.ان آموزدانش

 گنجد.مختصر نمی



 نامه فناوری آموزش و یادگیریفصل

 

ول
ل ا

سا
، 

ره 
ما

ش
4، 

يز
پاي

 
44

 

22 

مدل  ازآنجاکه دار است.برخور بینیپیشاینکه ابزار از روایی  یعنی معناداری مدل کلی؛

 دهندهنش  ان ،کن  دمیان را تبی  ین آم  وزدانشدرص  د از تغیی  رات مع  دل  5/00 آمدهدس تبه

 است. آموزانمعدل دانشمتوسط ابزار برای  بینیپیش

در برداش ت از  دارییمعن تفاوت  آموزان معدل بالا و پایین،بین دانش یاآ :سؤال چهارم

 ؟تابلوی تعاملی، وجود دارد

ب ه  ه اداده سازیآماده استفاده شد. مستقل Tپژوهش از آزمون  سؤالای پاسخ به این بر

خ رده مقی اس محاس به ش د و  4ان در آموزدانشاین صورت بود که ابتدا میانگین نمره کل 

 درنتیج هبالا و پایین تقسیم ش دند.  دودسته به یانگینم اتنمرهان بر اساس آموزدانشسپس 

 ج دولان در آم وزدانشتوصیفی  آمار ان محاسبه شد.آموزدانشدل بر اساس مع Tآزمون 

 آمده است. 6

 اسیمق در آموزاندانش نییپا و بالا نمرات سهیمقا. 1 جدول

 برحسبان آموزدانشگروه 

 نمره در کل مقیاس
 میانگین خطای استاندارد انداردانحراف است میانگین فراوانی

 25459/2 57474/2 7524/5 990 نمره پایین در کل مقیاس

 25425/2 46025/2 9692/4 925 نمره بالا در کل مقیاس

نفر معدل بالا دارند. نت ایج نش ان  925نفر معدل پایین و  990ها آزمودنیاز مجموع کل 

لی ب الا، در مقی اس برداش ت از ت ابلوی آموزان دارای عملکرد تحصیمیانگین دانش دهدیم

ت ایج ن (.75/5اس ت )آموزان دارای عملک رد تحص یلی پ ایین ( بالاتر از دانش96/4تعاملی )

اس ت معن ادار  ه اواریانسبا فرض برابری  هامیانگینکه تفاوت بین  دهدمینشان  Tآزمون 

(490/6-  =t ) یدارمعنیو سطد (222/2  =sig )ان دو آم وزدانشش ت می انگین بردا یعن ی

ب ا  ت وانمیو  هس ت -49242/2 ی انگینمهمچنین اختعف بین دو متفاوت است  باهمگروه 

 ت ا -02459/2الامینان گف ت ک ه اخ تعف ب ین دو می انگین در جمعی ت آم اری ب ین  45%

در برداش ت از  ه اآنانی که نمره ک ل آموزدانشاین بدان معنا است  قرار دارد. -55704/2

این نتیجه را ب ه جامع ه  توانمیبالاتر است و  مراتببهمعدلشان نیز  املی بالا است،تابلوی تع

 پژوهش تعمیم داد.
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 بحث

ای ران در م دارس هوش مند  ان از ت ابلوی تع املیآموزدانشبرداشت  ورددر م کهازآنجایی

 ان از ت ابلویآموزدانشبرای این منظور جهت شناسایی برداشت  گزارشی ارائه نشده است،

ب ومی م دارس  ه ایویژگیش دند و ب ا توج ه ب ه  وتحلیلتجزی هتعاملی ابزاره ای موج ود 

 .ش د ی ابی اعتب اراز ت ابلوی تع املی س اخته و  آموزدانشابزار برداشت  هوشمند در کشور،

گوی ه ک اهش  06گویه ب ه  54ی پرسشنامه از هاگویهابزار تعداد  یابی اعتبارنتایج حاصل از 

 ،عام ل 0گوی ه  02اند یلبپرسشنامه  مثالعنوانبه بحث شده ابزارهایسایر در مقایسه با  .داد

 06ای ن اب زار ب ا  عام ل، 5گوی ه  94 ت ک یاپرسشنامه ،عامل 0 یهگو 95هوانگ  پرسشنامه

عوام ل بیش تری  رکمت  سؤالعامل، ابزاری اقتصادی است، به این معنا که با تعداد  4گویه و 

این ابزار در حد مطلوب اس ت  ،ابزارهاان واریانس تبیینی توسط میز ازنظرگیرد. را در بر می

از ت ابلوی تع املی را تبی ین  آم وزدانشدرص د از واری انس س ازه برداش ت  55زیرا ح دود 

درص د  52در پ ژوهش س یکر ش ده  تبی یناین در حالی است که می زان واری انس ؛ کندمی

م اس ت ک ه اب زار دارای روای ی این مه  مؤید تحلیل رگرسیون چندگانه است. شدهگزارش

 .کندیمآموزان را تبیین درصد از تغییرات معدل دانش 5/00 بین است و این ابزارپیش

موج ود در  ابزاره ایکرونباخ اس ت ک ه  یآلفا روش معمول برای تعیین پایایی ابزارها،

متغی ر  45/2ت ا  20/2 ینب هاآنکه آلفای  ابزارهادر مقایسه با سایر  اندبردهپیشینه از آن بهره 

پای ایی  دهندهنش انب وده اس ت ک ه  42/2در ای ن پ ژوهش  شدهتهیهابزار  یآلفا بوده است،

 ده دمیبود که نشان  72/2بالای  هاآناین پژوهش نیز آلفای  یهاعامل مطلوب ابزار است.

 هستند. از پایایی مناسبی برخوردار

لوی تع املی و اث ری ک ه ای ن برداش ت آموزان از تابمهم بودن برداشت دانشبه با توجه 

ب  رای ی  ادگیری در بیش  تر ت  ابلو دارد ک  ه موج  ب ی  ادگیری بهت  ر و انگی  زه  ب  ازدهیروی 

اس تفاده از اب زار حاب ر برداش ت  ب ا توانن دمی ریزانمدیران و برنامه، شودمیان آموزدانش

را در ه ر  رداش تبب ع   و مرتب مورد ارزیابی قرار دهن د لاوربهآموزان را از تابلو دانش

 دهندهنش انیادگیری از تابلو ب عی  ش ود،  برداشتاگر  مثالعنوانبهشناسایی کنند.  مؤلفه
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ان در مقی اس آم وزدانشاستفاده نامناسب از ت ابلو اس ت. از لارف ی پ ایین ب ودن نم ره ک ل 
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